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Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ВЕфр: //Боок$. Е 
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Напечатано по распоряжению Российской Академии Паук 
Март 1925 


Непременный Секретарь. академик С. Ольденбира. 


Издательстпо Российской Акалемии Наук. 
Начато набором п ливзре 1924 г. — Оковчено початанием в марте 1995 г. 


Ленииградский Гублит № 14190/8. — 400 экз. 


Российская Государственная Академическая Тноография. В. О., 9 линия, 12. 
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Существовала эпоха, когда из языков Кавказа только армянский и 
грузинский могли считаться литературными. Оспаривая даже разумность 
современного существования армян и грузин (ведь идеологически это и 
лежа40 в основе старорежимных мероприятий, например, по школе и про- 
свещению в Грузии и Армении, разделявшихся не одними ведомственными 
работниками), нельзя было отрицать Факта, что у них существует богатая 
древняя литература, чем исключительно и занималась академическая наука. 
Ныне раскрепощены культурно все народы того же края в пределах Союза, 
у всех никем не оспариваемое стремлевие развить свою национальную лите- 
ратуру, если у кого ее нет — создать ее, начинал с элементов письмен- 
ности, &, если она была, но в зачаточном состоянии или преимущественно 
резигиозно-миссионерская, или не местнонародная, то усовершенствовать 
ее технику, и, освободив от наследия средневекового мышления, сблизить 
н сроднить с массами населения в путях новой общественности. Так есте- 
ственно в науке возникают и уже возникли новые объекты филологических 
изысканий, новые кавказские литературные языки. Рядом с армяно. гру- 
зинской Филологиею, отнюдь, разумеется, не исчезающей, нарастает Филю- 
логия, посвященная литературно-культурным вопросам остальных народов 
Кавказа, притом отличная не только расширением объектов исследования, 
но н иным новым общественно-идеологическим ее построением. В нашей 
области это требует особой серии, имеющей быть посвященной текстам и 
разысканиям вообще по кавказской Филологии, в которой, однако, армяно- 
грузинская Филология сохранит присущий ей значительный интерес, но не 
исключительный. То, что глубоко волнует народы с молодой или вновь 
зарождающейся литературой, как, например, вопрос о письме, о самом 
литературном языке, способе отбора литературно приемлемого материала 
из богатой, но неустойчивой в образцах, живой речи для слагающегося 
письменного стиля, не может не захватывать и живую науку © речи, 
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где по части приемов записи и вообще алфавита далеко не благополучно, 
в просвещенных же кругах народов с древним завещанным литературным 
наследием, как и у специалистов мертвых языков с звуковой письмеп- 
ностью наблюдается мертвящее равнодушие, если не сказать более, ко вся- 
кому обсуждению названных капитальных вопросов; даже возбуждение 
вопроса об обновлении орфография встречает отношение, свидетельствующее 
о поразительной косности мышления именно образовавных классов. 

Само собою понятно, что в то же время задания этой серии вовее не 
отожествимы с теми интересами, которые лежат в основе яфетического 
языкознания и связанных с ними предприятий, в числе их и изданий, вроде 
«Яфетического Сборника», хотя, понятно, филологические вопросы в новой 
постановке пе могут быть чужды яФетидологу. Яхетическое языкознание 
выносит нас за пределы пе только кавказской территории, но и интересов 
письменных языков, сами проблемы его и методы их трактовки иные. 
Кстественно, могут быть случаи, как, напр., в статье настоящей квиги по 
толкованию одного пассажа древне-армянского текста о хазарах, где при- 
ходится в Филологической работе базироваться на лингвистическом изы- 
скапии, но и там задание фФнлологическое, и лишь привносимый им этно- 
логический, по содержанию, вопрос выпуждает привлекать языковедные 
материалы, а с ними встает генетический вопрос, напр., о названиях жи- 
вотных, да и самого хазарского народа, что уже невольно перебрасывает 
нас из Филологической среды в лингвистическую. Конечно, не всегда в по- 
добных работах соблюдается демаркационная линия. Важна тут ясность 
цели основного течения. Если таким образом «Тексты и Разыскания по 
армяно-грузинской Филологии», в свое время университетское издание, пре- 


кращают свое существование (Фактически оно прекратилось в 1919 г., 


песмотря на наличие готовых работ), то благодаря чуткому вниманию РАН 
н ее поддержке, настоящею сериею все дело удается ввести в более ши- 
рокий Фарватер обще-кавказской Филологин. 

Отличие «Яфетического Сборника» от настоящей серии не огравичивается 
разностью исследовательских заданий и, соответственно, особых методов 
исследовательских прнемов печатаемых в них работ. Разница захватывает 
н распределение материала. В «Яхетическом Сборнике» печатаются заметки 
и статья, по возможности небольшие, как теоретического, так и материального 
характера, выявляющие текущую работу Института по актуальным вопро- 
сам яфетидологии, самостоятельные же труды, исследовательские ли они 
монографии но отдельным теоретическим вопросам или исчерпывающие 
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трактаты по целым языкам и равно лангвяетически собранные тексты, вы- 
деляются в «Материалы по яФетическому языкознаняю», где заканчивается 
печатанием «Грамматика древне-литературного грузинского языка», успев- 
шая в палеонтологических разъяснениях устареть за время печатания — 
труд Н. Я. Марра, и давно ждут своего помещения «Язык Ванской клино- 
писи», работа И. И. Мещанинова, «Вершикский язык» И. И. Зарубина, 
«Грамматика сванского языка» Н. Я. Марра ' и др. 

Что же касается «Текстов и Газысканий по кавказской Филологий», 
раз серия вносится в изданпя РАН, в них войдет и все то, что печаталось 
в «ВШПоНеса Аттепо-Сеот1са», которая, таким образом, теряя смысл 
отдельного существования, прекращается. | 

В кавказоведные интересы, специально в круг армяно-грузинской 
ФИЛОЛОГИИ ГЛУбоко врезывалась академическая «Серия, посвященная изу- 
ченню христианской культуры народов Азии и Африки», хорошо известная 
в среде специалистов и на Западе под кратким ее заглавием «Христианский 
Восток». По постановлению РАН серия эта с выпуском уже набранных 
ликвидационных книжек также прекращает свое существование, вливаясь 
в «Известия» ве Филиала, Кавказского Историко-Археологического Инсти- 
тута, в столице союзной Грузинской республики, — Тифлисе. 


Н. Марр. 


15 Февраля 1925 г. 
Ленинграл. 


1 Два труда того же автора «Аохазско-русский словарь» и «Грамматика абхазского 
языка» изъяты из числа работ, предназначавшихся к обнародованию в той же серии, из-за 
отпуска средств на их издание Наркомпросом Абхазии. Начат печатанием « Абхазеко-русский 
словарь», собственно опыт абхазского словаря в исследовательских целях. 
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Текеты и разыскания по кавказской филологии, 1924. 
Тех(ез е{ геспетслез @ап$ [е Цота!ое @е [а ра оо 1е сапсазетие. 
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Вступительная лекция в Лазаревском 
Переднеазиатском Инетитуте. 


(К читавшемуся в 1919 году курсу а Главнейшие этапы развития культуры Кавказа »), 


В нашей стране с октябрьской революции годы идут, до сих пор шли, 
з& десятилетия. Казалось бы, какой интерес в печатании вступительной 
лекции, прочитанной года три, четыре тому назад! За это время успел 
зарасти травой забвения не только Лазаревский Институт Восточных язы- 
ков, но исчезнуть преобразованный из него Лазаревский Переднеазиатский 
Институт; но исчезла ли потребность в нем, на это ответит жизнь. У обще- 
ственности также есть природа: ее выгонишь ... в окно, она влетит в дверь; 
однако, нас интересует сейчас ве то, что не от нас, ученых, зависит, а то, 
что, казалось бы, зависит от самых ученых, именно взгаяд на значение 
гуманитарного кавказоведения. В этом отношении никакого движения вперед, 
ни на иоту, с 1919 г. Специалист перед такой же скалой научного равноду- 
шия или национальной антинаучной исключительности, как три, & для нас 
целых тридцать три года тому назад. Тут, в гуманитарной науке, не дей- 
ствует ни время, ни место, и истина «2 Хх 2 —=4» не теряет самой жгучей 
злободневности. Достаточно сопоставить нашу московскую лекцию 1919 г., 
додженствовавшую появиться в так и не родившемся Вестнике Лазарев- 
ского Переднеазиатского Института, с тифлисскими работами 1923 г., пред- 
полагается, открывающими новую эру в грузинской части кавказоведения 
или с чисто справочного характера сводной работой лейпцигского профес- 
сора Фасиера о скиФах под заглавием Пе [гащег ш Э@дгизвапа (Лейпциг, 
1923), где один из пережиточных опытов воскрешения доктрины о скиФ- 
ском иранизме, новейший, из мертвых. 


Введение в изучение кавказского мира может быть сделано различно, 
подход и вхождение в этот человеческий мяр могут быть совершены с раз- 


личных сторон, смотря по специальности, смотря по специальному уклову 


ТЕКСТЫ И РАЗЫСКАНИЯ ПО КАВК. ФИЛОЛ. 
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научных интересов к Кавказскому миру. Но в том то и беда, что научного 
интереса к этому миру общепризнанного и не существует: в самих кругах, 
по той или иной причине посвящающих свои труды разработке материалов, 
нет той общей ваучной базы, даже не всеми созвана та база, на, которой 
может быть обоспована какая либо общая теория научного изучения этого 
мира. Ведь самое деление одной цельной востоковедной области на армено- 
ведение и грузиноведение есть приспособление научных дисциплин к нуж- 
дам практических потребностей армянской или грузинской среды или прак- 
тических потребностей деятеля или из армянской или из грузинской среды, 
и тогда оно находит оправдание вне научных оснований, а если принять во 
внимание, что это деление облегчило путь внедрения в кавказоведеняе на- 
ционалистическому построению и лежащему в его основе субъективному 
научному мышлению, то такое распределение исследуемого объекта, деление 
материалов и даже исследовательского внимания по народам, не только не 
находит себе оправдания в научной классификации, но оно прямо таки про- 
тивоборствует ей. 

Однако, Кавказом занимались ученые давно. Научный интерес был 
проявлен к кавказскому краю и его народонаселению накануне мирового 
возрождения в новом религиозно-ФилосоФском учении, христианстве, зами- 
равшим античным миром в лице геограха Страбона, узами семейного родства 
связанного с Кавказом. Еще более глубока была любознательность, прояв- 
ленная к кавказской общественности и ее реальной истории лицом, также 
стоявшим всем комплексом условий его государственно-общественной среды 
и семейной атмосферы в родственных отношениях с народами Кавказа, 
Константином Багрянородным, представителем также замиравшего ро- 
мейско-византийского мира, также накавуне возрождения, ряда возрождений, 
влиявших обратным током на Византию народов Передней Азии, которые 
нашли источник своего творческого озарения и обновления с одной сто- 
роны, мусульманской, а вменно в Персии, — в исламе и воскрешенном род- 
ном иранизме, с другой стороны, христианской, на Кавказе, — в синтезе 
культурных воздействий мусульманского Востока и Ирана и византийского 
ФИЛОСОФСКОГО учения, в Армении — академизма Аристотеля, в Грузии — 
неоплатонизма, в обеих странах на особых, доселе таинственных, родных 
этнических началах, в общем для всего христианского Востока, для всех 
наглядном, культурном русле. 

Если даже откинуть эти преходящие порывы кажущегося объективно- 
научного кавказоведения, вспыхивавщие вне Кавказа, остаются более длв- 
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тельно горящие очаги субъективно-ваучного кавказоведения, самостоятельные 
местные кавказские, зажженные у армянского народа историком Моисеем 
Хоренским и его единомышаенниками, писателями его школы, где-то 
в УП —1Х в., на грани также замирания и возрождения, на грани гибели 
древней христианской армянской национальной цивилизации и зарождения 
новой средневековой родной культуры, достигшей зенита, своего развития 
в анийском расцвете зодчества и других искусств, & у грузинского народа 
в эпоху, когда заря новой жизни при первых европейских веяниях и 
отходная средневековой грузинской национальной цивилизации нашли свое 
яркое ваучное выражение в царской семье и в кругу ее приближенных, 
в монументальных трудах историка Вахтанга - законодателя, географа 
Вахушта и лексикографха Сулхана Орбелиана, т. е. на рубеже ХУП 
и ХУШ вв. 

Если и эти местные работы признать стоящими вне линии развития 
европейского востоковедения и отсечь, что уже труднее сделать, отсечь от 
истории научной разработки также труды европейских миссионеров, прежде 
всего католических с римекой школой восточных языков, школой Пропа- 
ганды, ий связанных с ними ученых братств мыхитаристов, венецианского 
и венского, особенно за начальный их период, — всетаки научные занятия 
культурным Кавказом в Европе начались два века тому назад. С назала 
ХУШ в. проявлен был во Франции научно-критический ивтерес, в лице 
Га-Сгоге’а, к историку Моисею Хоренскому, творение которого да еще 
некоторые важные новозаветные армянские древнелитературные тексты 
нашли выдающихся для своего времени ученых издателей, первых и бле- 
стящих истолкователей в лице английскях востоковедов братьев Вистон. 
Почти сто лет позднее, в самом начале ХХ в. в Германии появилась первая 
объективно научная грузиноведная работа Георга Алтера с первым опытом 
выяснения значения грузинской версии св. писания для критики библейских 
текстов. Еще раньше, на меже мировой истории, образуемой великой хран- 
цузской революциею, была в Париже учреждена школа живых восточных 
языков, и вскоре, с корнями в культурной атмосфере годины отечественной 
войны, здесь, на той Московской почве, где мы сейчас стоим, возникает 
школа, впоследствии Институт Восточных Языков, и с тех пор начивают 
нарождаться условия для организованной коллективной работы по гумани- 
тарному кавказоведению, и налаживается эта непрерывная работа, хотя в 
не вполне обеспеченная соответственной оргавизациею. 

Чего бы дегче, взять и изложить историю изучения кавказского мира, 


* 


4 


сделанные в этой области общие успехи и достижения отдельных ученых, 
и тем подготовить себя к восприятию того, к преподаванию чего мы и при- 
званы по своей специальности, в общей конструкции учебного дела высшей 
школы Лазаревского Переднеазиатского Института на новых началах, по 
программе его Этнолого-историко-Филологического Факультета. 

Но если бы мы попытались сделать это, исчернать этим содержание 
нашего введения, мы, вероятно, заняли бы с избытком изложением поучи- 
тельных сведений все отведенное нам время, узнали бы очень много цен- 
ного для самих ученых специалистов и, если бы обратили в печатный труд, 
получили бы хороший том, может быть и не один, истории изучения раз- 
личных предметов, но в конце концов мы вышай бы в пустое место по во- 
просу о главном предмете, о Кавказе, в пустыню. Такое введение нас не 
ввело бы в кавказский мир, & отвело бы от него. Оно вас ве привело бы 
даже к предлверию нового Этнолого - историко - филологического Факуль- 
тета, а отвело бы от него. Почему? А потому, что европейское восто- 
коведение строилось на готовой базе самоизучения и самооценки того или 
иного восточного народа, в значительной мере на религиозно-националь- 
ных традициях данного восточного народа. И такой подход к предмету 
исследования не являлся безусловным препятствием развития в путях 
научного универсализма соответственной востоковедной отрасли, когда 
дело касалось народа с мировым культурным значением, с универсальным 
характером его религии или его ФилосоФско-научных достижений, как, 
напр., евреев с возникшим в их среде христианством, арабов с исламом и 
Индии с буддийской ФилосоФиею, заполнившей весь Дальний Восток вплоть 
до Японии. 

Когда же размах национальных культурных традиций народа, их 
приемлемость среди народов не в такой степени характеризуется универса- 
лизмом, силы их охвата не заключают даже всего Кавказского мира, с тру- 
дом покрывают его часть, то разработка соответственной отрасли востокове- 
дения, утвержденная на такой усеченной базе национальной самооценки, по 
природе своей не вытекающей из научных оснований, не имеет никаких 
обнадеживающих перспектив: такое дело обреченное. И так было везде, а 
в большинстве мест своего развития таково и сейчас состояние арменове- 
дения и грузиноведения, поскольку подоснову и западно-европейской или 
русской постановки дела в них составляют национальные субъективно-на- 
учные, а не объективно-научные построения: научные стяжания нацио- 
нальной мысли, с исключительным самоограничением кругозора, восхо- 
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дящим в одном случае, когда речь об армянах, к научному творчеству Хо- 
ренского в УП1—Х веке, в другом случае, когда речь идет о грузинах, 
к научному творчеству грузинских историков Х—Х[ в., в эпоху развития 
ФИлОСОФСКОЙ ШКОЛЫ неОПлатонязма у грузин, и к сводным работам ученых 
ХУП— ХУШ вв., Вахтанга, Вахушта и его современников. 

Этот ограниченный научный кругозор, втягивая в тот или иной зам- 
кнутый национальный мирок, заслонял даже общий армяно-грузинский 
культурный горизонт и способствовал, более того— продолжает способство- 
вать разъединению в общей научной работе арменистов и грузиноведов: где 
говорить тут о вовлечении в их работу турколога-кавказоведа или ира- 
ниста, напр., осетиноведа!? Он исключает самую возможность организован- 
ного объединения их научных и научно-учебных работ в такой степени, что 
напасть на знатока, специалиста, научно знающего и армянский и грузин- 
ский языки несравненно труднее, чем найти востоковеда - утраквиста по 
любой иной отрасли: И если даже удастся вам среди кавказоведов изловить 
такую аует гагат, то она, эта редчайшая птица, окажется еще раньше 
уловленной в сети национального научного мышления, бессильной высвобо- 
диться из его пут. Одна из ярких иллюстраций этого утверждения сам 
Вгоззеф, первый утраквист-кавказовед, одновременно и грузиновед, и арме- 
нист, как это можно видеть по характеристике данной мною его деятель- 
ности к столетию его рождения 1, хотя этот ученый, разумеется находился 
в более благоприятных для правильной работы условиях: само двустороннее 
знание им источников и армянских и грузинских не давало ему возможности 
оставаться в том кавказском националистическом ослеплении, которое отли- 
чает кавказоведов, научно зрячих лишь на один гзаз. 

Отсюда понятно, что отдавшись под руководство такого специалиста, 
когда мы хотим быть введенными в общий кавказский мир, мы попадаем 
в его часть, т. е. или в армянский, или в грузинский мирок и в нем поги- 
баем: не выходим никак на простор всего цельного в своей культурной 
древности, единого в своем племенном разнообразии Кавказа. 

И не спасает нас, кавказоведов, и не способна спасти ни одна смеж- 
ная востоковедная область знания, так как наличное состояние кавказове- 
дения само по себе далеко от сердца. ее представителей, их, как ученых 
специалистов, интересуют лишь наши материалы по степени их подгото- 
вленности для использования и подсудности, как кавказца интересуют кав- 
казоведные материалы в пределах принадлежности их его национальности. 

' ЗВО, ХТУ, стр. 073—-078 
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Эти ученые, интересующиеся по крайней мере кавказоведными материа- 
лами, берут только то или подвергают своему обследованию только то, что 
приносит пащу научному вопросу, стоящему у нас на очереди, и поскольку 
эта пища вторит их освещению этого вопроса или обогащает новыми штри- 
хами готовую уже научную конструкцию. Черпаются ли историком монголов 
сведения из армянских историков, пользуются ли исследователи христиан- 
ской литературы или византийской истории грузинскими и армянскими па- 
мятникамн, освещаются ли выхваченные из армянского языка, преимуще- 
ственно древнезитературного, лингвистические Факты без освещения той 
среды, откуда они берутся, в нарушение элементарных требований истори- 
ческой критики, — работы этих ученых в лучшем случае имеют эпизодаче- 
ское значение: они также мало содействовали и содействуют выявлению 
реальной цельности кавказского мира, они также мало вводят нас или 
побуждают входить в свободную творческую работу по кавказоведению, 
настоящую научную работу, хотя бы по части Кавказа, как труды армеви- 
стов и грузиноведов с закваской национально-научного мышления. 

Разумеется, мы могли бы это введение, такое исчерпывающее и 
в то же время общее историческое ознакомление с тем, что сделано и, по- 
жалуй, как делалось, построить цельком на нашей точке зрения, на опыте 
более чем тридцатилетней ‘непрерывной научной работы не только над 
кавказскими материалами. 

Такой краткий обзор мы и дадим в своем месте, но чтобы при сколько 
нибудь полном Фактическом изложении такого введения, целого курса, до- 
стичь каких-либо успехов, приобщить вас к содержанию такого вводного 
курса и дать вам самостоятельно усвоить современную творчески-критиче- 
скую точку зрения, надо и мне и вам находить определенные точки опоры 
в знаниях, которых пока у вас нет, не в простом материальном знании 
Фактов того или иного порядка, & в знании общих явлений жизни народов 
и племен Кавказа, в самом факте существования таких общих явлений и 
в объеме и значении их. А потому я и выбрал для своего курса введения 
в изучение кавказского мира тему «Главнейшие этапы развития кавказ- 
ской культуры». | 

Если подойдем мы к предмету с нашей стороны, то увидим, что совре- 
менное состояние кавказской жизни, по отвлечения вклада русской куль- 
туры за сто лет постепенного объединения с Россиею, представляет пере- 
житочные Формы двух местных средневековых цивилизаций Кавказа, ар- 
мянской и грузинской, & рядом с ними нарастающая волна мусульманского 
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культурного течения без своего видимого кавказского источника, а с источ- 
виком вне Кавказа, смотря по району мусульманского населения Кавказа, или 
в шиитской Персии, или в различных центрах суннитской мусульманской 
мысли, или в тех и других, особенно же в Константинополе, когда дело 
идет о мусульманском населении Черноморского Восточного побережья, от 
Чорохского бассейна до Кубанской области включительно с примыкающим 
к нему горско-кавказским турецким населением между осетинами, сванами 
и черкесами, ив Египте, поскольку имеем в виду восточно-кавказских ко- 
ренных обитателей — лезгин и примыкающие к ним племена. 

Но рядом с культурами двух национальных, армянского и грузинского, 
и одного религиозного объединений на Кавказе еще имеется две местные 
культуры, лишь начинающие самоопределяться в конкретные национальные 
Формы. Одна из них новая по стремлению к кавказскому самоопределению, 
турецкая с адербейджанским ядром, с центром в Баку, вокруг которого, 
предполагается, сложатся все турецкие мусульманские элементы, независимо 
от вероисповедных различий шиитства или сунвитства. Другая культура, 
хотя также объединяет мусульман, мусульман-суннитов, и только их, но это 
весьма древнее племенное объединение, и включает в себя все горские 
народы и племена северного Кавказа, от Дагестана у Каспийского моря до 
Кабарды и черкесских племен у Черного моря. Подоснова этого националь- 
ного объединения этническо-культурная, это пережиточная Форма архаич- 
ной культуры Кавказа, так называемой яхетической, и общностью подлин- 
ной народной психологии. и религиозных верований, остающихся в силе 
в простонародии, она объединяет все под-исторические культурные слои раз- 
ноплеменного населения Кавказа, все его народы и племена в их простых 
слоях с уровнем пережиточной этнической культуры. 

Рядом с перечисленными крупными объединениями в Числе вновь, за 
время господства русской власти, национально самоопределившихся народов 
на севере Кавказа есть две мелкие народности, но с наибольшими культурными 
успехами в доступном по их численности масштабе: это осетины, народность 
иранская, и абхазы, народность черкесского круга, каждая из них с своей 
народной письменностью. 

На юге Кавказа, проникая в среду всех населений, пребывает не 
поддающийся никакому новому культурному самоопределению курдский 
народ, раздвоенный религиею на две части, языческую — иезидийскую, 
пережиточную Форму архаичной южно-яфФетической религии, и мусульман- 
скую, с признаками сохранения в некоторых случаях реликтовых элементов 
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той же пережиточной Формы южно-яфхетического верования: вносимые ими, 
курдами-мусульманами, в турецкую мусульманскую среду, эти реликтовые 
элементы отлагались в образовании дервишизма и примыкающих к нему 
мистических учений Передней Азии, мусульманских, как раньше, за несколько 
веков раньше, — христианских. 

Взглянув в этническую обстановку наиболее устойчивых ныне, вполне 
сложившихся нацяонально-культурных объединений, армянского и грузин- 
ского, мы видим, что ни одно из них не отличается массивностью или про- 
стотой племенного состава; более того, нет у них и устойчивости или по- 
стоянства одного и того же племенного содержания в одном и том же объ- 
единении, хотя и носящем одно название. 

Хаи, как называют себя нынешние армяне, предшественников имелн 
армено-хаев; картвелам, как называют себя нынешние грузины, предше- 
ствовали политически гугары, это тогда, когда рядом с армянами и грузи- 
нами на Кавказе строителями обще-кавказской культуры являлись не му- 
сульмане-турки, которых в то время вовсе не было, и не мусульмане-горцы, 
а горский христианский народ, албанский, обитавший на востоке Грузии и на 
северо-востоке Армении. 

И для того времени, и еще более раннего, частью путем толкования 
начальной части Грузинских Летописей, оказавшейся древней записью 
своего рода живой старины, частью этнологически, сличением различных 
племенных названий при помощи лингвистической палеонтологии и про- 
верки результатов путем сравнительного изучения грузинского древнезите- 
ратурного языка и горских языков Кавказа, удалось установить или точнее 
стать на путь установления, что в развитии своей родной цивилизации гру- 
зины у себя имеют предшественников в языках-народах сванского и месх- 
ского или мешаного со сванами со-месхского или со-мехского народа, 
а в политическом строительстве — в гугарах или гогах, также связанных 
родством языка со сванами, а затем в абхазах. - 

Аналогичный ход вещей этнических примитивов, без личности индиви- 
дуумов, теряющихся в клановых организациях, к сложному уже националь- 
ному типу гражданина намечается и вне грузинской этнографической тер- 
ритории ', и это задача историка Кавказа выяснить его везде, где налицо 


1 Как теперь мы знаем, на основании тех же «кавказскихю, собственно яхетических 
этнолингвистических данных Средиземноморья, и вне вообще кавказской территории, напр., 
в Италии, где значительное общественное значение имеет яхетидологическое вскрытие пле- 
менного происхождения сословного термина ‘плебей' (р1еЪез), см. мою работу Та Зеше, 1а Задпе 
сё Тлиёсе её 1]ез ргепмегз ВаЪ{апёз 4е ]а Саше КАгаздиев её Разрез, Петроград 1922 изл. 
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данные, и прежде всего у армян в их национальном объединении, которое 
вместе с грузинским национальным объединением разделило между собою 
и растворило в себе албанов или аланов и, что то же, аранов. Остаток же 
албанского или аланского национального объединения, одно время возгла- 
влявшегося иранским племенем, возможно и осетинами, пребывает поныне 
национально недоорганизованно: это те северно-кавказские яфхетические 
племена от зезгин на востоке до черкесов на западе, которые выне соста- 
вляют ядро современного кавказского горского объединения. История этих 
племен с древнейших времен, кто бы ни становился во главе их, есть исто- 
рия кочевого полчища, собственно «бродячей мешанины» народов и племен 
пастушеских, языков и племен горских, если и отрывавшихся от своих 
насиженных нагорных пастбищ, то или для военных предприятий по почину 
земледельчески более культурных оседлых народов, опиравшихся на этот тыл, 
вооруженный пастушеский стан, илив поисках нужных им и их скоту ко- 
чевий, с каковых поисков, наиболее удачных, они могли и не возвращаться. 

Если же спустимся глубже, ниже хронологического уровня не только 
мусульманской, но и христианской культуры на Кавказе, с двумя цивилиза- 
циями, армянской и грузинской, то в роли творцов кавказской истории 
перед нами выступят другие народы. Это прежде всего родственные 
с картвелами и Паями, но все-таки другие народы иверы и армяне, оба 
известные своими историческими связями с римлянами, & еще раньше колхи, 
известные своими протоисторическими для запада связями с Элладой, миФо- 
логически отраженными в ее сказаниях, те колхи, которые ныне именно 
представляют животрепещущий культурно-исторический интерес по архео- 
логической и палеонтологической вскрывающейся связи Кавказа с прилегав- 
шею к ним Скифхиею; еще раньше — те же колхи, тогда кулианы, и их 
сверствики этиуны, и эрахины и халды, все с яфетической религиею; 
из всех их халдский народ единственный с письменностью, кливообразной, 
так называемой ванской системы, на халдском языке; это — на юге, в части 
исключительно каменного строительства и лить в средней полосе с деревян- 
ной архитектурой, а на севере, в полосе деревянного зодчества, — сарматы, 
раньше азиги или адигеи и скиФские племена, кроме азигов и отчасти сар- 
матов, ныне разъясняемых этнически-культурно вне догмы иранизма, пока 
не затронутые еще яфетическим подходом. 


Яхет. Института (рр. 11 её 15), что находит совершенно независимое от нас подтверждение 
в новом чрезвычайно любопытном толковании ХП-ти таблиц русским ученым, по скромности 
нежелающим себя назвать. 
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Политическая история всех этих вожаков-народов развивалась на Фоне 
той или иной культуры, обособленной или скрещивавшейся, слабее преем- 
ствующей, а религия и культура со всем, что строилось на их Фоне, разви- 
вались в определенной этнической среде, не только скрещивающейся, но и 
преемствующей. Посему первый и основной подход к истории Кавказа — 
это история этнических перерождений. Вопрос не только об армянах или 
грузинах или хотя бы албанах и адербейджанцах и курдах, но обо всем 
комплексе племенного состава Кавказа и о каждом из племен отдельно. 

При изложении этой основной части особенно реально будет выступать, 
какими многочисленными нитями культурно - исторической жизни Кавказ 
связан со всей Передней Азиею: вопрос нам представляется так, что науч- 
‚ный ингерес к Кавказу неотделим от научного интереса к Передней Азии. 
Чтобы повернуть наше положение обратно, именно утверждать, что вауч- 
ный интерес к Передней Азии неотделим от научного интереса к Вавказу, 
не трудно обосновать правильным подбором фактических доводов, но почти 
безнадежно найти аудиторию, которая хотела бы слышать доводы в пользу 
подобного положения, — положения, в конце концов лишь о существовании 
явлений общего характера, о связанности их генетической или культурно- 
исторической, и громадная задача нашего этнолого-историко - Филологи- 
ческого Факультета это — создать такую новую аудиторию, подготовить 
условия и средства для созидания такой аудитории не только в этих стенах 
Института, но и вне их — во всех учебных и научных учреждениях и обще- 
ствах, где только люди будут собираться во имя науки с интересом илик Кав- 
казу или к любой определенной части Передней Азии. В пределах Передней 
Азии болыпую пользу нам в этом деле смогут оказать и те наши питомцы, 
которые будут учиться здесь лишь в целях практических потребностей в зна- 
нии. того или иного переднеазиатского языка. И такой слушатель, прора- 
ботав в нашей высшей школе, будет помимо уменья владеть нужной ему во- 
сточной речью научно-здраво ориентирован и способен заражать своим про- 
светлением среду, в которой он будет действовать как практический деятель. 

Но особенно хотелось бы будущему и практически- и теоретически- 
учепому деятелю внушить то, что требует лишь одного — открыть глаза и 
настроить слух, взглянуть и услышать то, что или предметно -вещественно 
или реально, как Феномен, водится везде на Кавказе, это памятники зри- 
тельно или слухом воспринимаемой культуры. | 

Кавказ, это — музей этнограхический, равного которому мир не знает. 
Кавказ, это —— музей археологический, дающий материал для бесконечно 
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разнообразных, вовсе не исключительно кавказоведных вопросов по архес- 
логии и истории искусства. Кавказ, это— громадная рукописная библиотека 
чрезвычайно богатых средневековых христианских культур, армянской и 
грузинской, где не мало уник по своему значению не дая истории лашь 
Армении или Грузии или всего Кавказа, а для общенаучных вопросов, 
и само своеобразие кавказской и культурно-исторической, и этно-куль- 
турной физиономии есть чрезвычайной важности общенаучный вопрос, без 
разрешения которого ни один новый общий вопрос по смежным странам и 
народам не может быть решен, а иные уже решепные вопросы придется 
перерешать, если своевременно не было учтено значение культурно-истори- 
ческих и особенно этно-культурных материалов, хранящихся в живых 
сокровищницах материального знания Кавказа. Для обрисовки того, что 
представляет Кавказ снециально для юга России в его археологически 
первостепенной важности эпохе жизни и связанных с нею этнографических 
вопросов, я мог бы сослаться на любого из своих петроградских коллег по 
Увиверситету или Академии Наук, тех, которые являются лучшими знато- 
ками этих самих древностей. Но я здесь сошлюсь ва незабвенные слова 
того, кто, не будучи вовсе яФетидологом, чуял по научному пракосновению 
к живой среде кавказского населения реявшийя перед ним ключ для раскры- 
тия тайн бытия народов. Это слова того ученого, который долгие годы был 
во главе Лазаревского Института. Вы его знаете, должны знать и помнить. 
Вот слова его, В. Ф. Миллера: 

«Если когда-нибудь предвидится возможность решить хоть небольшое 
число запутанных вопросов о национальности разных народов, некогда сме- 
нявших друг друга в древние и средние века в необозримых равнинах 
южной Рессии. то только под условием изучения этнографии Кавказа». 

Это было напечатано ровно 21 год тому назад. 

Мог бы я сослаться на ряд не менее авторитетных, каждый в своей 
специальности, действительных представителей подлинной науки, работников- 
ученых, столь же высоко ценящих кавказские материалы и все ищущих ключа, 
многих ключей для своих научных потребностей. Эти ключи в ваших руках, 
приходите и раскрывайте истины. Не потому я утверждаю так, что так 
утверждают ученые, & потому, что материалов на Кавказе, действительно, 
громадные запасы. 

Все от материи, в области нашего Знания от подлежащих нашему 
изучению материалов, в ней, в этой материи, не только объект нашей изуч- 
ной пытливости, но и источник нашего научного просветления, источник 
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того света истинной правды, который, перелитый в конкретные Формулы 
стройного учения, является единственным надежным рычагом для поднятия 
бремени ответственных научных решений, единственно мощным молотом 
для выковывания несокрушимых научных положений, ваучных истин. 

Добыча нового материала сама по себе бывает открытием, равноцен- 
ным научному открытию, сделанному в лаборатории ученого, ушедшего 
в теоретические изыскания. 

Как ни прочно обосновано былю научное построение специалистов 
занимавшихся творениями Ипполита - антиоапь, появлевие одного из его 
сочивений толкования Песни песней в древнегрузинском переводе дало не 
только новую пищу, но и новое, более соответственное действительности, 
следовательно, более правдивое направление и теоретической работе науч- 
ной мысли. 

Задолго до открытия древней армянской версии книги Паралипомена, 
у нас шла работа над существовавшими древнеармянскими текстами, давав- 
шая право утверждать, что первые переводы св. писания на армянский 
язык сделаны были не с греческого, & с сирийского подлинника, но когда 
в Эчмиадзине был найден среди прочих рукописей список древнейшей 
версии Паралипомена, замеченный Эчмиадзинским монахом и изданный про- 
Фессором Лазаревского Института, наше научное положение получило не 
одну фактическую иллюстрацию, а и базу для более реальной разработки 
вопроса. 

Когда в слове «хасинджу» из армянской надписи с главных ворот 
города Ани нам удалось теоретически признать не собственное имя, как то 
предполагали Вгозвеё и Эмин, а своеобразный термин, составной, из араб- 
ского и монгольского слов со смыслом «пользующаейся определенными воль- 
ностями», только нахождение в открытых в Средней Азии текстах того же 
монгольского термина придало утверждавшейся и до того теоретической 
мысли убедительность жизненной правды и послужило стимулом к дальней- 
шей работе над углублением истории монголо-армянских отношений. 

Материал приходит часто совершенно неожиданно и даже там, где 
ученые ведут планомерные научные разыскания, он непредвиденным осве- 
щением ставит в тупик самих исследователей. 

Вы скажете, я привел мелочи. Совершенпо верно, и нарочно я привел 
эти мелочи. Если даже в мелочах проявляется такая тесная сокровенная 
связь между народами, ничего общего по обычному представлению не имев- 
шими между собою, можно себе представить, как возрастет наше знание 
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взаимоотношений Кавказа с бляжними и дальними народами, когда мы дви- 
нем в научную обработку всю массу кавказских материалов. Ведь этих 
материалов необъятное количество, и в них громадная научная сила. Им 
принадлежит будущее. 

Парафразируя одного из талантливейших естествоиспытателей нашего 
времени, академика Вальдена, мы утверждаем, что «та страна и те области, 
которые обладают такими неиспользованными или богатыми этническо- 
природными ценностями, предназначены сыграть в будущем развитии науки 
о культурном человеке роль сильных магвитов», «путь исследования челове- 
ческой культуры ведет через месторождения полезных культурно-историче- 
ских и этническо-культурных ископаемых, это питательные пункты сово- 
купных научных интересов о мыслящем человеке; неиспользованные еще 
месторождения, поэтому, являются вехами, обозначающими будущее на- 
правление и сосредоточение гуманитарной научной мысли, расширенной до 
охвата с европейским миром также восточного и углубленной до этнических 
слоев с первобытными переживаниями». 

Постараемся, учась и поучая, хотя бы частично встать на высоте 
сырых, грубых, необработанных, неисчерпаемых кавказских материалов 
по истории общечеловеческой культуры. 


Н. Марр. 


Текоты и разыскания по кавказской филологии. 192. 
Тех{е$ о геспетенез бапз [6 Фотатие @е [а раоровие сашсазиетие. 
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Творение Мерчула в латинском переводе 
бельгийского ориенталиста.: 


Рап] Рееегв 8. [. ННотгез шопазиациез Сёоглеппев. Вгахеев (Ежтай дез Авмес 
Во] ап ава, юше ХХХУГ — ХХХУЦ, 1923). 


Без преувеличения можно сказать, что кавказоведение вообще и 
грузиноведение в частности вступают ныне в совершенно новую Фазу своего 
развития. Новые и более сложные пути намечаются здесь прежде всего 
яФетидологией, успехи которой, в особенности за, последнее время, невольно 
обращают внимание далеко не одних только специалистов-лингвистов. Не 
будем говорить о «вопиющих камнях»; к их голосу как будто уже начинают 
прислушиваться, правда изредка, но за то се большей чуткостью и с боль- 
шим вниманием. Давно «вопиют» и литературные памятники, но под густым 
слоем пыли их вопль глуше и невнятнее для многих. Только кропотливая и 
напряженная работа и только непосредственное знакомство с ними могут 
уяснить многое из того, что до сих пор казалось неясным или маловажным. 

Такой работы требуют над собой, в частности, и древне-грузинские 
памятники, в Том числе памятники средневековой национально-церковной 
литературы. За исключением классических пока для нас трудов Н. Я. 
Марра и работ одного-двух грузиноведов, почти все начинания в этой обла- 
сти до сих пор остаются, по меньшей мере мало удовлетворительными. Боль- 
шинство изданных текстов, порою искаженных до неузнаваемости, лишено 
необходимого Филологического аппарата и современных широко-научных 
устремлений грузинской Филологии. 

Еще печальнее обстоит дело на Западе, где недостаток чувствуется 
не только в критическом издании текстов, но и в их переводах, требующих 


не менее сложной и искусной работы для осуществления своих задач боль-_ 


шого культурного значения. Здесь кстати будет привести одну из жалоб, ко- 
торыми открывается только что вышедшая книга болландиста Р. Реефегз’а: 


1 Доклад, читанный в Яхетическом Институте (14 июля 1923). 


ана ото мны БлЕ ь 
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«Роиг {тайшге дез оецугез $1 ю[ешет шё]апобез 4’6]6тетз ешргип 6$ 
её 4е гешииясепсе$ Иёгагез, | аидгай @15розег 4’ипе 64 1оп регаеван 
аи 105 ип езза1 4е сошг@е еп саз де Ъезош. СеЙе 4е За ша её сотр 6- 
{еше шзи заще роиг 4е5 {ех{ез ой ]а сгдие 4ой гераг4ег 4е 1 ргёз»!. 
В цитуемом месте речь идет о переводе т. в. «Сирийских отцов». Но, шщайз 
шщап@1$, то же самое можно было бы сказать и относительно значительной 
части других древне-грузянсках памятнвков. 

Вот почему нельзя искренне не приветствовать широко задуманную 
работу Р. Рефегза и его твердое решение обогатить своими ценными 
переводами грузинских памятников европейскую агиологическую литературу. 

В книге, озаглавленной «Н15{о1гез шопазНаиез С бого1еппез», им даны 
4 перевода памятников, имеющих громадное значение для истории не только 
монастырей, но и национально усвоенной общечеловеческой культуры 
в Грузви: 

1) Житие Иоанна и Евфимия, 2) Житие Георгия Святогорца, 3) Жи- 
тие Серапиона Зарзмского и 4) Жвтие Григория Хандзтийского, сочинение 
Георгия Мерчула (ТУ, 207). 

Из них, естественно, в первую очередь нас должен интересовать пере- 
вод творения Мерчула?, которое особенно трудно укладывается в обычные 
рамки монастырских повествований, а при обычном подходе легко под- 
дается вскаженному восприятию. Во всяком случае, это единствеяный 
в своем роде памятник, имеющийся у нас в образцовом издании Н. Я. 
Марра, «ап$ ипе 6@#оп зе]оп фощез 1е$ гё]ез», как справедливо заме- 
чает Р. Рееегз. , 

В предисловия к своему латинскому переводу }Жатия Григория Хандз- 
тийского автор дает краткую историю памятника, пользуясь существующей 
литературой по данному вопросу и попутно излагая свои собственные соо- 
бражения об его культурно-историческом значения. К сожалению, крайне 
скептическое отношение Р. Г. к некоторым местам „лития, парализовало его 
волю для более широких, само собой напрашивающихся, обобщений. Скепти- 
цизм внушает ему романтаческая окраска ЯЭАятия: «Сега $ апесдоез 
опё Гат 4е р|а14ег роиг 4ез геуеп@сайопз, @аШеигз 46тепаез раг ‘юще ]1а 

! Ауаш-ргоров, стр. 6. 

?Р. Реецегз предпочитает читать 3, 4Олкь», (Р. Р. 209—210), предполагая в 3,4. 
описку писца (6 вм. © хуцури); однако, мы не видим оснований для такого чтения; слово 3,6. 
образовано по норме шипящей группы языков (см. Н. Я. Марр, Грам. Чанского (Лазского) яз. 


стр. 73, 8 116, }), без суффикса -> мы его встречаем в качестве собств. имени, 3,4% (см. 
Н. Я. Марр, Абарш, 1914, стр. 32). 


16 


{гаше 4ез бубпетещ, её Роп пе уо раз запз дие]аие зигрг15е дц’ил зауапф 
сошше М. Магг а1® сги роцуог Игег 4е сез мзюпейез 4ез сопсаз1005 & 
]опоие рогё6е». В примечании: «уог побаштепе р. ХХШ её эшу.» (р. 213). 
На этой странице у Н. Я. мы читаем: | 

«В связи со сказанным в предшествующем параграфе в Житии лучшие 
страницы по вопросу об автокефалии грузин в [Х в., о выборном Мцхет- 
ском католикосе» ! ит. д. А еще выше: «Георгий Мерчул нам дает в своих 
обмолвках и сообщениях еще ряд ценных данных о грузинском образовании 
в эпоху УШ-—Х вв., об идейном брожении в светской среде грузинского 
общества, о монастырском уставе, житье-бытье, церковных порядках 
и т. п.»* Приблизительно то же самое и на следующих страницах. Есте- 
ственно, к этим и к другам не менее любопытным обмолвкам и нужно было 
прислуинипься, отнюдь не игнорируя тех методологического характера со- 
мнений, которые невольно внушает не одна только житийная литература, но 
и всякий литературный памятвик. | 

В основе латинского перевода жития лежит грузинский текст, причем 
автор весьма внимательно и тщательно сверяет свой перевод с русским пе- 
реводом Н.Я. Марра, отмечая все отступления от него (правда, иногда лишь 
кажущиеся) и пополняя указатель цитат или реминисценций из св. писания. 
И перевод, и обильное количество примечаний к нему — представляют цен- 
вый вклад не в одну только европейскую агиологическую литературу. 

Однако труд Р. Рев{егз’а не лвшен и дефектов, порою очень существен- 
ных. Отмечу некоторые из них ?: 

1) 65.0. 05 39 95 5 еб пиво аа ЗЫ 5656 доб у - 
#20075 990] 600 < до9о еб о 6 95% боле о5б 9 5090 догоэ 
Удоюъо м (4,0—11). 
| «Чтобы возгорел он при звуке трубы и ее стоне, озарялся сильным духом 


1 Жит. Григ. Хандзт., ХХ Ш. 

* Ъ. ХХИ-—ХХШ. 

3 Для того, чтобы яснее их представить, позволю себе привести, рядом с цитуемым 
грузинским текстом и его латинским переводом, также и русский перевод Н. Я. Марра. 
Из кажущихся отступлений от русского перевода укажу лишь на один пример: 

“уз вороюуй Зо Дезуооы К 6 Фюы ем Зе За. бд ую поро, укоо & сев 
193% (3,5-1). 

«Кто может взойти на гору господню, или кто станет на святом месте его, если не 
тот, кто невинен руками и чист сердцем» (Ш 5-6). 

Вместо союзного «+633. о» у Р. Р. читаем арго{есво», что в данном случае вполне иден- 
ТИЧНО © «0180 «если не» (Р. 219,19) (ср. 5,8-9: «4з»-3) зуюеро 56 @а-9 31646. ме обобрал 
Ченл бега»). Такие «отступления», не выделенные в особую группу и не оговоренные в каж- 
дом отдельном случае, могут внушить ложную иысль о неточностях русского перевода. 
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и вместе с сонмом святых учеников предводил пх в брачное место» 
(ТУ, 8—10), | 

«[цё] уосет фафаецие с1апвогет (запсёиз) аЦо]егеё, зригИи роепа соги- 
зсагеё афчие а@ соешт Шит паризмет запс{ф0$ 415с1ри!0$ 510$ а4дисегев» 
(Р. 221,8—10). 

Заметим прежде всего, что «52; (6) 4065» страдательная Форма глагола 
и имеет свое точное соответствие с русской передачей Н. `М. «чтобы он воз- 
горел» . Перевод жеР. «уосеш ифаедие с апхогет (5апсиз) аМоегеф, коль 
скоро текст не признается им искажепным, необходимо предполагает сле- 
дующее, несколько стразно звучащее в устах автора жития, чтенис: «6500» 
3955 одо 5 бу е убоя хоз чобе», Но в таком случае подлежащее 
мы должны иметь в дательном местоименном, тогда как оно со своям при- 
ложением находится в именительном (см. выше: 35%, 6; \5бозкео 48, 8). 
К тому же «аЧоегеф далеко не тожественно с «501406» (или с предпо- 
лагаемым «5525(6)о6е5»), — и больше оснований предполагать, что памятник 
сплошь пересыпанный ходячими образными сравнениями из грузинской ду- 
ховной литературы, и слово «2 (6) 06185» сохранил в его обычном понимании. 

Столь же сомнительным представляется мне и толковапие (именно 
толкование, а не перевод, хотя сам автор, м. б., и не подозревает этого) 
2-ой части рассматриваемой Фразы. Толкование это основано на неправиль- 
ном понимании соответствующего места грузинского текста, что явствует 
из приводимого Р. Р. в выноске якобы дословного его перевода: «а@4исегей 
а@ пирбмет Шат соеит заосогиат 15а риогит зпогиш». Вот эту, полу- 
чившуюся уже в латинском переводе несообразность, автор и счел нужным 
корректировать. Однако, никакой несообразности в самом тексте нет. Нужно - 
только помнить, что «Зе» 503102 Чо У Зооъоз 555 » не простой родительный 
падеж, & родительный с отношением к «36:51», связанному в свою оче- 
редь с послелогом «о56:» «вместе с», «сит», а не «а», в каковом случае 
мы бы имели современное употребление этого послелога °. 

2) ®> $6 Э\уеъозкоое»бо 962-566 обкочою обо 96965 < 9507 
узо. ©5907 хо © (<> ‘об ©> 953 95 ЗЫ =} 29° доз 


Е Ср. вез езб ко р з\ окоь К ибо воре Мо» (5%. 5,84. Моск. изд.). 

? В издании Н. М. есть одно место, где положение послелога а», в связи с глаголом 
«ходитью, пожалуй, может внушить мысль о возможности такового его употребления у самого 
автора жития; уе = №3 де Чень о феьроть  Фозедб” 44золу Будеть зб. до Зв 1 (6,65-66). 
Однако, в рукописи вместо 3.,.>Ф (опечатка, не отмеченная у Н. М.), стоит %>;.«@, что пра- 
вильно, понятно, передано в русском переводе: «быстро вернусь (подразумевается «сюда »)». 
Возможностью пользоваться Фотографией рукописи я обязан Н. Я. Марру. 

ТЕКСТЫ И РАЗЫСКАНИЯ ПО КАВК. ФИЛОЛ. 3 


г 


бес» 6 ко 394560503 96обуобо 03621906 ©: 9660-12 ©1°? ‘Чоу хо 
уефо® (7,43—46). 

«И миряне оседлые не имелись по близости вследствие новости заселе- 
ния этих краев в Кларджии, Таии, [Павшии, и во всех смежных краях было 
мало поселенцев в разброску в лесах» (УП, 35—41), 

«педие заеси]атез со1от1 п ргохита, у1еипа ВабЦафап+, ди {еггат руитилн 
знбцегет; пат ш Са]аггепа, ш Таосвз$, ш Баузейта её ш оши из гег1о- 
Пиз й1п161015, гагг Чи шеоае раззпа зрагзр рег $Муаз герепеашеиг» 
(Р. 227,32—35). 

Из текста ясно, что «55» здесь употреблено в смысле «из-за», «по 
причине», «вследствие»; другое толкование этого послелога, как видим, по- 
влекло за собой и отступление Р. Р. от русского перевода. 

3) ©59, Ууеооь эодехоз 95635 Зухкоо 049630 $5 ©59, м $52дех03 95685 
ф@уео 496 фо 6-36 ‘9сьбо (7, 60—62). 

«При одном дыхании духа происходит в нас благодать, при другом — 
грех» (У11,54—55). 

Вместо второго «1», Р. вставляет ч«саги!$» (аЙ]афи врибиз стайа, 
а{Нафи ‹сагп1з> убит евейиг т поз (Р. 228,14—15), поясняя в примеча- 
ний (8): «Зирр[епдит а4 сопзедиепй ал её сопсппа{ет зещепвае» (!). 

Однако в грузинском тексте имеется излюбленная для памятника анти- 
теза, начинающаяся с ©5, которую и нужно было передать с буквальной 
точностью, даже в случае, если бы данное место представляло из себя ци- 
тату. 1 

-4) $ 9: <> 6465.0 до 9035653 48 20° 9 хою о до гоз дубу кой ЗЫ 
3496553 (10,35—36). 

«И заступничество его защищает нас всех, прославляющих его, присно 
и во веки» (Х,33—34), 

«ешзаце раёгостим ]амафогез е!из отпез рго{ее зетрег её шп регре- 
{иит»ь (Р. 233,4—5). 

Допустив такой перевод, Р. безусловно должен был исправить «905653» 
В «0356 53\». Однако, вместо этого, он приводит в прамечания перевод Н. М. 
«поз 1аиафогез», считая его, повидимому, неправильным. Вероятно, автора 
смущает объективный префикс 3 в «90356531» и воспринимает он этот глагол по 
нормам ново-грузинской грамматики («9035653\» в ново-груз. «защищает 


1 В русском переводе имеется ссылка на П Кор. 12,7, что объясняется неправильной 


пунктуацией. Цитуемое место грузинского текста является, вероятно, реминисценцией из 
Рима. 8,6, 
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меня»... ‘отсюда и «поправка»). На деле, этот префикс в древне-грузинском 
указывает на объект первого лица как единственного, так и множественного 
числа. Строитель Хандзть в своей единоличной молитве имеет в виду не од- 
ного себя, но и всю братию. 

5) Следующий пример еще явственнее подчеркивает игнорирование 
автором некоторых элементарных правил древне-грузинской грамматики. 

9. 9043566, 26594 Злюкоо обо (23,8). 

«Повел нас к своей супруге» и пр. (ХХИТ7), 

«ай сошисет зиаш ше аддих » ит. д. (Р. 245,4).. 

«9190485665» автор воспринимает, как аористную Форму единственного 
числа. Причина, во-первых префикс 9, который, как только что отметили, 
Р. рассматривает, на основании норм ново-грузинской грамматики, исклю- 
чительно как префикс единственного числа; во вторых — игнорирование 
2-го Бв 3]943566$, отсутствующего в современном грузинском *, но имею- 
щего свое строгое назначение, как показатель множественности, в древне- 
грузинском. Что здесь нужно читать «нас», а не «меня», это ясно и по кон- 
тексту: 9390935665 ат © 30026 6% 92° 95% $> 36% ооо, 95 доб до6 36 ®о- 
254 356 10352956 © е 066, 06591 66% ИТ. Д. 

Как сильно сбивается Р. Р. на пово-грузинские нормы, видно хотя бы 
из того, что он неправильно цитует даже самый текст. Так, напр., на 
стр. 284, в прим. 3 мы находим «2565533636 езе»» (с опечаткою: 55633646 эс») 
вм. стоящего и в рукописи, и в печатном издании «256516 96езеь» (57,17); 
см. также предлагаемое им чтение «56636536 еэс»», вм. более подходящего 
для нашего памятника «2566-64 6езе»». 

Кстати, в цитовании грузинского текстаР.Р. не всегда точен. В при- 
мечании к «сеа, репал1а» (стр. 228, прим. 5) находим слово «ео о, 
которое и в рукописи, и в печатном издании звучит «(боб о», т.е. с бег- 
лым 5 и обычной передачей армянских глухих звонкими. 

6) ©5902 де о 255146565 'Фозехоо 5695 Черкес (42,161—162). 

«Он усмирил быстро смуту, которая надолго могла затянуться» (ХЬП, 
145—146). 

В примечании к данному месту Р. Р., совершенно непонятно — почему, 
вместо «9%» предпочитает читать «56»: «51 (4660) Ше (зе Шсе: 
Стерог!из) сошрози %., уе: сошроз Низ езё (э 46565) нии из» (271, 
прим. 16). 

Но: 1) переводчик не обращает внимания на живость и выразитель- 


1 В совр. груз. 3;2-1(, — «ввел меня», 
* 
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ность антитезы, 2) речь идет не о Григории, а об Ефреме, 3) «сотрозйи8 
её» соответствовало бы «ху 4656» (5146565 додеьоо, т. е. без объектив- 
ного преъикса 3-его лица), & не «о 656 юз». = 

7) 59 дл 6 дооь 32.) оз. бо 025 хаос» 956 $3160 (42,165). 

«Католикос Арсений освятил старую церковь Хандзты (Х .П,148—149}». 

«9-ю» Р. понимает исключительно, как «ей», поэтому вместо «659 5» 
находит более правильным читаль «9189.» («дештае», Р. 271,9). Однако, союз 
«56595» нередко (так и в данном случае) имеет лишь Фиктивный характер, — 
и можно его вовсе и не переводить (см. вышеприведенный перевод Н. М.). 

8) эозока убовавукь (48.13). 

«Поднялись на жертвенник» (ХГУ Ш, 13). Там же прим. 1: вм. «подня- 
лись на жертвенник» можно сказать «поднялись на алтарь», но это не 
будет точный перевод». 

Р. по этому поводу замечает (стр. 274, прим. 5): «ш еуапеесо её 
ес езлазИсо изи 1оащепф шЬ ицегез пцег штитдие». Но суть дела 
в том, что выражения, вроде: «еезо®аи 5:06 зако», или «5-1 06 кро 
905 9еъ0 356: и» (69,38—39), весьма реально указывают на иное, чем обычно, 
устройство алтарей древней Грузии. ! О необходимости самого тщательного 
п точнейшего перевода в подобных случаях едва-ли нужно распространяться. 

9) бемкос» 956 бо 9595075 до»фо обо 01966 3.90 е>дооло 9903 е- 
5 Чех бу Феб 5 о од бо» В у Ы 6» 9 96-9 26556-93. (6) 213003 
9ухокеоозь $60635 (49,1—8). 

Слову «56\4о6352]» в латинском переводе соответствует согизсазиез 
(р. 275,29), при чем в примечании к нему дается якобы буквальный перевод 
«сотизсапз». На самом же деле «56 чобзую1» — неоформленный падеж, 
так же, как и «СБ. ле», и сам по себе он не означает ни единственного, ни 
множественного числа. Решающее значение имеет здесь подлежащее «@с- 
9 526-91 ». 

10) ©6590] 503 рос 56демю.) 5665 099505 оо» (57,5—6) ый 

«Вероломно боролись они многократно призрачною свирепостью» 
(ГУП, 5—5). 

Р. предполагает (р. 284, прим. 1 к 57 га.), что слово «многократно» 
в русском переводе употреблено вместо «51665х», тогда как оно лишь 
вставка, отгеняющая продолжительность действия. 


1 См. рец. Н* Я. Марра на работу К. Кекелидзе: «Иерусал. Канонарь УП в.» вХ В., 
т. 1, вып. 1, стр. 117. 
2? в.144- №6 > — По недосмотру издателя. В рукописи « 5544». 
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11) 94965 9) 65 бокобе» 9} 95605-536 ® 33962559 бочке» бо 
©8\ 236 (396 оо дос \укоо 5.0.0 4960 бе 996352526 (58,8—10). 

«Мертвыми сочтенные за мертвых и во веки живые во Христе; храмом 
души землю превратившие в небо» (ГУПТ, 7—8), 

«а шогииз тогиае герматии, Чит усигае ш а@фегпим е {етгез“ 
аштае {етр]о ш сае]и а СЬго 1гапз|айае езИз» (Р. 284,36, Р. 285,37—88). 

Понятно, это не перевод, а целое толкование: 

а) во-первых, второй послелог «256» (в слове «16055 9-236») имеет 
свое определенное назначение в антитезе, | 

6) во-вторых, «919532156» — прич. действит. залога (букв.: 
«о, вы, переменившие», или: «превратившие») и, следов., если признать 
правильным латинскай перевод, то в соответствие со словами: «а Спи 
{талз]абае е5Яз», в тексте должны были иметь непонятное сочетание: «]6о- 
А 9.963245 еэбеь». 

12) 85902 9409; -@и 66% 59; 159 996% 656 доз 0085.9, (72,32). 

«Тяжело нам в этот час идти в ХавдзТу без тебя» (Г.ХХИ, 28—29), 

«Стаушз еппа по Югеё ех{етр]о зше зас1о СВап42 ат ге@те» 
(Р. 296,14—15).. 

Совершенно непонятно, почему нужно было слова «без тебя» заменить 
словами «без утешения». По контексту ясно видно, что Хандзтийские братья 
просили не одного только угешения (собетвевно, об утешения ни слова), а 
просили самого Григория отправиться вместе с вими в ХандзТу: 

© 4$ 31°) 1899°9 9.65. @ 3Зе»сьо, 303>36:] 0 {3 эбо 4 659. 
946% (№. 30—31). 

15) Столь же непонятно и следующее отступление от русского перевода: 

38937996 дуба @ь 9026135, бе ъ@ 403820 ЗЫ У до5.о. 525 
39, 9.6. ` 6593 9031 93] 600 99% 05% 2-60 (12,50—51). 

«И еслибы справедливость не требовала отдать тебя им, жив Господь 
и свята молитва твоя, мы не уступили бы нашим братьям» (.ХХП, 44—46), 

«8$ 031 шест Ч де]а4ит Ёиз5е, — муй Рошших её залпа огайо 
{иа! — Гайтиз пози15 поп седегетиз» (Р. 296,33—35). 

Ведь, здесь речь идет именно об 1и3Н На, и ответ шатбердеких братьев 
вполне понятен после слов отца Григория: бое» 95 3122646. лоб 
23676 коо э®б оо 3956056 9596645 55 025 у об 35(5)03 
(1Ъ. 46—47). 

14) © 9653 Фу убоь откос 390 $ со 9 655: АХ фуфосяс» ол 
3003 о. 1943] (65,1—2). 
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«Однажды тот же Захария сидел в осенний день в Тбе (Тбете) под зре- 
лым виноградом» (ХУ, 1—2), 

«ет Дасваг1аз дцопдаш, уш4ептае {етроге, Трае, зи гаш шафит!з 
(агрогит) зиагии сопзейегай» (Р. 289,1—2). Привожу целиком примечание: 

«У (то есть русский перевод): зи шафига, уце [от. зиа]; аё рго 1ап- 
21140 Шо ‹5о», зиогит (зиатит) гезсге: 2555 Ясиз» (см. стр. 289, 
65 гл., прим. 1). | 

Почему возвратное местоимение 5 [. считает 1апси!дит, не- 
известно; не потому-ли, что его нет в русском переводе? Или потому, что ему 
неизвестно значение слова «%56%осэс»? Ведь его можно было найти у хорошо 
известного Реейегз’у грузинского лексикографа С. Орбелиани («Фок — 
Зурукэо 3 6во», 8. У. «бокс» »). 

15) $ ЧУ (бо 564966 5 Мо ГобУ9 доу бо обо 56 бо дозе - 
Фо © ©. 3959. 25904964 о (641% 9500 (42,21—22). 

«Вожди закона наедине совещались касательно Арсения [ надо прибавить 
«католикоса» К. Д.], но не могли дать твердое решение» (ХГТ, 19—20). 

Эту Фразу грузинского текста Р. считает «темноватой» (зифофзсига 
]осиНо), и переводит ее след. образом: «Зератайш (ог) Песитегти гест- 
]атез Агзешо сао|со ({ауеге) зе ргоЁезя зип (Р. 267,13). В примеча- 
ний К этому месту он находит нужным подкрепить свое понимание дово- 
дами, без которых здесь можно было бы вполне обойтись: 1) ргорго Я@\о 
Вс дезопапиг соепоогиш ап ез; её 2) ех аЦегса опе 5. Отехоги сит 
ЕрЮгает Аздигепя! ер1зсоро, сопз{аф Шеш фапс #55е ицег Шегагсшат её 
ог@тет шопазИсит), стоило только внимательнее отнестись к отделу «К, ле- 
ксике жития», помещенной в издании Н. Я. в Ш главе Введения. Здесь под 
словом | о читаем: «порядок, правило: 28,5 чин, орден, братство (ср. 4$), 
следовательно, «бо» 06599 ощь@бо» 42,20 её разз. можно понять не только 
в смысле вождей закона, Как переведено у меня, но и вождей монашеского 
чина». (См. стр. ([ХЛХ —ГХХ). 

16) ... де›б5 с» боль бомоззо 959 63 бо\№ь и пр. (84,3). 

«Среди монашеского отряда военачальника (буквально эрис-Тава)» 
(ХХХ. 3). 

«Рго убо\озувоь (пишет Р.), диод У (т. е. русский перевод) педшацашт 
ето ге уси, ]ебеге ша]итиз: 6 одой (3605) (?1?)». (Р. 307, прим. 1 
к 84-ой гл). 

Понятно, предлагаемое Рееет5’ом чтение с заменой «)@о\-озззо 5» 
Словом «)бозой» нисколько не поможет восстановлению текста, если ци- 


в 


туемое место вообще признать искаженным. Ведь, с этям 6 оо у нас полу- 
чается следующая, в синтаксическом отношении невозможная Форма: 

бе деоо № <> Я 364532 6) 63бо 959о\5 обоз ео фо 04536 956+- 
зо\ ео 1 ео © 9.5334°645 ухо © 4060 > 3 9205 9. 90258905 
'дсъбоб Их 95% доб еоб о»... 360306 (1) 9-доб5 (1!) 8-1 6о 5 вофо 6 (5 >- 
Бобу» буде \ь 9065 ху 9 6 (84,1—4). 

17) © 300256 ($5 обоз дед обо хо бое ео 5695655... 56036 
6 о \ь оо $5 9е>6Восэь о (80 до оз (37,21). 

«Видя непреклонную волю учителя, ... р его словам вопреки 
своему желанию» (ХХХУП, 19—20), 

«Ше, и тас15{г1 301 ргаесерфит зеп31 аа: етиз @1сй$ рагив 
ШУ» (Р. 262,36—37). 

Разумеется, «“чтшша Це» по смыслу может соответствовать слову 
«бое о», но нет надобности вместо «тбокое® о» читать «16353- 
$20», как это делает Р. Р. Данное слово Фигурирует в житии и без отриц. 
преф. (хз 950 бов 01596: 6 бое». 6,97). 

Точно так же нет необходимости вместо «(усооззю» (бед оо 4560 
6°235® {4°033е) читать сле, шере (стр. 263, прим. 3 к 37-0й га.). 

18) Ы 456 у деьоз Ме» 60 до{о обор в - 6 © безе $6- 
«зо Зулу (12, 60—61). 

«Таким образом сердце его наполнилось богатством незапечатанного 
Нового закона» (ХП, 56-57), 

«51с 1еиг зппииз ешз сотр|еф8 езё поуае ]её13 оршепйа гоп поп 
офпох1а» (Р. 237,5—17). 

Р. Р. в данном месте усматривает реминисценцию из Матф. 6,20: 
«У: (1е515) поп орз етайае ©5153 005; гезстфелаит рщам ех Май. 
6,20: (\о9хоюбоз 256) ©5199 оо [5]». (В прим. 7). Однако, указанные 
стихи из Матф. не дают основания для подобного предположения (8 03446 
ов» 5б 6 ро 5564 025 (°°> ‘объ, оь 366 9рохэдь6. ‘66 9559 3956. 556- 
@чбои (Четвероевангелие, изд. В. Н. Бенешевича. вып. 1), и если даже 
допустить такую ремиписценцию, то, во всяком случае, не в несуществую- 
щей и невозможной Форме «х51359 хоз», ибо отриц. преФ. 1 немыслим 
‚© пошеп ас0г1з. 

Слово «2516 озаеебо» встречается и в другом месте (535хэобъ 9ууеооь х5- 


$ бееобо ос ббо %3 3обоз обе 65 5 96 ъзухэбо Тозббо 912055 6° Эууукзо обо: 


5659 о ©1503 обо Зо; оэз 9е»921]6075 0) 9-езбо об ббуебо 56 деъо- 
©1955 уообе бое доб оз 1330 % %: доз $1660 6 бо (33,12—16), 
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и здесь Р. Р. переводит его уже как «не канонические»: «Мотае ди14ет ]ес1з 
1гоз сапоп!с03 отпез, уеег!; ащет Ъго$ сошргез шетогиег сошр]ехиз 
егаё. Запсфюгаш уего досюгит отайопез поп сапошсае ех ешз Пприа, пио, 
аа го, сора юбефатеаг шпитега 1, дцае позёгат пафигат ехсе- 
егев» (Р. 2601-12). Одвако, как выше, так и здесь слово «©5353 ео» 
имеет один и тот же смысл. Кодебание Р. Г., возможно, объясняется еще 
и тем, что в «Лексике» Н. М. $. у. «У оз о 5» нет ссылки на пято- 
ванное выше место. Перевод Р. Г. помимо всего не отвечает и синтаксису 
груз. текста, где «®)Жозеой»» относится не к «\Уодооюбо 5556», НО 
К «бе 9.утузо Ию. | 

19) 5; 259] 43» [в рук. под титлом: 9] з@дохой 95394 (12,14—15). 

Р.Р., думаю, вполне основательно, сомневается в правильности иере- 
вода Н. М.: 

«Каждую ночь она уходила в Шавшию» (ХИ, 18—14); вместо 
«432» ОН ЧИТает «4550», Тирбхастроу, думая этим устранить некоторую 
неловкость Фразы: её пос’ ие п Заузейам ргоЁес{из езё (Р. 235 ,28—29), 
т. е. не «она уходила» каждую ночь в Шавшию, а он («оо бо») «от- 
правился» в крепость 4е5<» в Шавшию. 

Однако, и после чтения Р. Рееегз’а это интересное место все же 
остается неясным: судя по контексту, Мерчул едва-ли умолчал бы о том, как 
Зенон поступил со своей опозоренной сестрой, которую он так любил и которой 
собирался оставить все свое имущество. В рукоп. вместо «Тз6дохо\» чи- 
тается «Тз@зо®{\», что, м. 6б., не описка и даже не какая-либо диалектиче- 
ская разновидность, как предполагает Н. М. (стр. ХЁЛИШТ, 830), а обычный 
аорист множ. числа; в таком случае понятно будет и умолчание автора 
жития о дальнейшей судьбе сестры Зенона. Но тогда придется или допу- 
стить иное чтение слова под титлом (4 <), или признать данное место текста 
искаженным. 

В заключение несколько слов относительно этимологий собственных 
имен. 

В примечаниях к латинскому переводу, рядом со справками историче- 
ского или агиологического характера находим и объяснения некоторых соб- 
ственных имен и геограхических пазваний. Надо заметить, что это одно из 
самых слабых мест примечаний. 

Гак, на основании одного лишь греческого окончания имени 31 хое\, 
Р. Р. склонен признавать его греческим добром: 

«Стаесат фегтштайопет уосафи!о си!Чаш Вегсо уе] &2ал1со за4 {ат 
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рифаё М. Магг (р. ХУП). Зе4 сит аПа пошша ешз п0@1 аррез1сио ааа 
поп 31 сгефегииа еди4ет 1рзиш пошеп ез5е отаесатлсит уе] е сгаесо 
дергауахат» (Р. 223, прим. 2 к 6-й гал.). В подтверждение своей мысли он 
приводит имя мученика Хоу\ыу из «Аизееуа\Ие Манугега(епт» 0. СбеЪ- 
Вага. 

Прежде всего заметим, что с подобными греческими окончаниями из- 
вестно не одно имя $1 хо! (вспомним: Картлос, Кахос, Кухос, Лекос и 
проч.); во-вторых, если греческое влияние в этих именах сказалось лишь 
в окончании, зато без этого окончания, само слово Хоубюу говорит о дру- 
гом влиянии и других переживаниях. 

Не лучше обстоит дело и с 956%: «шсеегИззипа поши\з ого», 
говорит он, а относительно этимологии Н. Я. замечает: «Чосйиз газе 
чиат уегзпа Из. Ех пипиз 1епоа поз ап ди айе сошегг! роёезё Уховтс, 
пошеп гес15 А1апогат ап. 573» (Р. 282, прим. 6; ссылка на ТазИ, Ма- 
шепфисВ). Однако, если Харфу$ не простое созвучие с *95@ с» — *45635, то 
аланское происхождение названного царя, на основании того, что известно 
об аланах по данным яфетидологии, не только не опорочивает этимологии 
Н. Я., напротив, с еще большей силой подчеркивает ее правильность. 


К. Дондуа. 


1! Кстати, это же, повидимому, имя мы находим и без греческого окончания. Так, в Си- 
нодике Крестного монастыря упоминается 3.15 \дбе ху Зе Зе будь» 
Инт де 4 > 396% АХ ды ®:. (Н. Я. Марр. Аварщ, ХУ, 16). 


Текоты и разыскания по кавказской филологии, 1924. 
Техфез её геспетсвес бап$ [0 ботаие @6 [а ра оов1е самеазтепие. 


Анахронизм в решении вопроса 
о взаимоотношениях яфетических языков 
Кавказа ‘. 


ыы >96 обеь 97 05 59а сд п-т бл 9 ду 3 
45 5 уоллбеь 35 <> 9 бое отб 1 бей фбс. 
(23. ъ. 24>3>бо доста, ›бозусо 960% № ъбо>, 666). 


«Самое главное в научной работе — это документальность суждений нп 
соответствующая серьезность», — этими характерными и обычными для проф. 
Ив. Джавахишвили словами гармонично замыкаются самые последние строки 
его известного труда. Их я использовал в качестве эпиграФа к настоящей 
заметке, но вспомнил их по «ассоциации контраста», под свежим впечатле- 
нием от его обстоятельной статьи — бо зюдеВубокоо 193250 {5 откоо 
$20651 © 5 © 95020 до 936 эс» 9 36655 оуозо\м (Вновь найденные древ- 
нейшие грузинские рукописи и их значение для науки)”: в ней обоснован- 
ность и вескость суждений оставляют желать много лучшего, а научного 
спокойствия, важнейшего условия для всякой серьезной научной работы, 
увы, как будто нет и следа. Резко - выраженное эмоциональное напряже- 
ние — вот общая характеристика названной статьи. 

Под приятным бременем вновь найденных рукописей, чувствуя как бы 
своего рода етфаггаз 4е г1сВеззез, автор легко и резко отмежевывается от 
некоторых, весьма существенных моментов своего же научного прошлого, 
от той сложной коллективной работы, вдохновителем которой был и есть 
Н. Я. Марр, в которой прох. Ив. Джавахишвили принимал живое участие и 
научную и нравственную ответственность за судьбы которой, по моему края- 
нему разумению, одинаково должен чувствовать рядом с учителем — Н. Я. 
Марром и его ученик — проФх. Ив. Джавахишвили. Однако, статья ува- 

1 Доклад, читанный в Яхетическом Институте (18 янв. 1924 г.). 

2 6. 464 Зы, П, 313—370. 

96. 
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жаемого профессора производит, по меньшей мере, странное впечатление: 
можно подумать, что автор никогда и ни в малейшей степени не был при- 
частен к этой коллективной работе, что, наоборот, он всем своим научным 
прошлым был чужд и ей, и единоличным научным изысканиям Н. Я. Марра. 
Так ли это на самом деле? 

По крайней мере, печатно засвидетельствованные Факты говорят, что 
это не так. Уже в первом абзаце первой главы «Истории грузинского на- 
рода» читаем: «Научное изучение грузинского языка и его (?) наречий 
(]65-докэс»-4533о) имеет за собою небольшую давность. Закладка же проч- 
ного Фундамента такому изучению произошла совсем на налпих глазах (У 
Убужео \№519:5). Инициатором исследований и изысканий в этой области, не- 
устанным и талантливым работником и руководителем является наш слав- 
ный ученый, проФ. академик Н. Марр. Благодаря его изумительной энергии 
и инициативе в течение последних десяти лет уже основательно (50-9 9дхзозбу) 
изучены: 1) древне-грузинский письменный язык; 2) чанский язык и его грам- 
матика (собраны и изданы материалы для хрестоматии ЧЗанского языка, со 
словарем); 3) составлена и уже напечатана грамматика мегрельского языка 
с обстоятельной хрестоматией и словарем; 4) подготовлены к печати исследо- 
вание о сванском языке и учебное пособие к нему; 5) изданы два малень- 
ких, но важных исследования о природе и характере абхазского языка; 
6) собраны материалы и подготовлены для напечатания наблюдения 
о характерных особенностях грузинских горских говоров '. Так писал 
проФх. Ив. Джавахишвили в 1913 году. В 1916 году свою ра- 
боту «о 6) > боо\ 9Зо%5бо, Убе» о © 9:1 0эсъю фо У обоз © 165» (Цель, 
источники и методы истории в прошлом и в настоящем) он посвящает 
Н. Я. Посвящение гласит: «В;35 9зобоз\и чек б З@еоз ев 34 5- 
© дозе Боде» 95665 эл9осбо 59 1озбУ» (моему дорогому учителю профес- 
сору академику Николаю Марру посвящаю эту книгу). Итак, приведенные 
места не оставляют и тени сомнения в отношениях проф. Ив. Джавахиш- 
види к своему учителю, как к ученому, как к теоретику, как к руководи- 
телю и инициатору обширнейших исследовательских работ. 

Но если не выходать за пределы научных отношений, то должны при- 
знать, что ни в указанные годы, ни после, даже в период «бури и натиска» 
для яФхетической теории, когда ученый «догматик» собственноручно разру- 
шал некоторые из своих же собственных построений, мы не находим ра- 


\ -5. уно. ор. с. 3. 
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зумного основания для той характеристики, какую в 1923 году проф. Ив. 
Джавахишвили дает научной деятельности Н. Я. Марра: «Догматико - схе- 
матическое направление, введенное акад. Н. Марром» — это общая харак- 
теристика !, «сочинял свою теорию»? — это относительно взгляда Н. Я. 
о переводах грузинского священного писания, а между строк читаешь: сги- 
шше а иппо 413се отпез! 

Доказывать противоположное тому, что утверждает уважаемый про- 
Фессор относительпо «догматизма» и «сочиненных теорий» Н. Я. Марра, я 
считаю просто неудобным: это поучительное непонимание ученого - учителя 
ученым - учеником. Но вот вопрос: каким образом «догматик - схематиак» 
может заложить прочный Фундамент основательному взучению какого бы 
то ни было предмета, а тем более проделать всю ту колоссальную творче- 
скую работу, о которой в свое время так восторженно отзывался прох. Ив. 
Джавахишвили? Во-вторых, мне было бы трудно понять, когда безпочвен- 
ного «сочинителя теорий» считают возможным называть «своим дорогим 
учителем». Ведь ив 1913, ив 1916, ив1923 гг. прох. Ив. Джавахишвили 
имест в виду все одни и те же старые работы Н. Я. Марра, которые он не 
только учитывал в своей научной практике, но частью сам же и популяри- 
зировал в «Истории грузинского народа». 

Резкий тон критики проф. Ив. Джавахишвили мог бы найти свое объ- 
яснение лишь в результате длительных научных споров с «догматиком», ко- 
торый, несмотря на новые материалы, повелительно требующие пересмотра 
и изменений тех или иных положений, продолжает пепко держаться за 
облюбованную, раз на всегда «сочиненную» теорию. Однако, до настоящего 
времени ни подобных серьезных споров, ни о подобных новых мате- 
ризлах мы ничего не слыхали. 

Выше приведенная маленькая историческая справка должна была по- 
казать неосновательность и неубедительность критики уважаемого профФес- 
сора научной деятельности своего учителя; она же яснее оттеняет и ана- 
хронизм, допущенный проФ. Ив. Джавахишвили в решении спецвально- 
лингвистических вопросов. Уже долгое время спустя после «основательного 
изучения» грузинского и родственных с ним языков, еще не опроверглув 
установившегося взгляда об их взаимоотношениях, прох. Ив. Джавахишвили 
бездоказательно и неожиданно объявляет сванский язык наречием грузин- 
ского языка. 


1 (3 23. 9-45. П, 361. 
21. с. 356—357. 
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В статье о вновь найденных грузинских рукописях читаем: «Всякий, 
кто хоть немного знаком с грузинскими наречиями, знает, что среди них 
этой же особенностью (речь идет об употреблении в грузинских текстах 
569. (5)о (ханмети) ' Ъ вм } в качестве субъективного преф. второго хаца и 
\—в роли прехикса сравн. ст. и отрицат. частицы. К. Д.) отличается в на- 
стоящее время более всего сванское наречие »*. 

На термин «доке» 330»? в применении к сванскому языку мы бы при 
другом случае, может быть, и не обратили особенного внимания, при- 
описав невольное смешение понятий исключительно неточности терминоло- 
гии. На эту же сбивчивость и неточность в употреблении терминов 
уважаемого автора обратил внимание еще Н.Я. Марр в статье «О религиоз- 
ных верованиях абхазов». Соответствующее место имеет ближайшее отно- 
шевие к предмету настоящей заметки, и я позволю себе привести его 
целиком. 

«Вполне основательно утверждает И. А. Джавахов, что А. Н. Веселов- 
ский глубоко ошибался. Культ св. Георгия в Грузии [мы бы приба- 
вили, и вообще у яхетических народов|“ никакого отношения не имеет 
к иранскому язычеству» и во всяком случае не в иранязме его источник. 
Но с своей стороны И. А. Джавахов, посвятив в [-м томе своей «Исто- 
рии грузинского народа» весьма содержательную главу (3-ю) яфетической 
религии, допустил также использование видового понятия вместо родо- 
вого, поскольку обще-яфФетическое невольно выдается за грузинское, все 
время оно называется грузинским, да и сама глава, представляющая собою 
прекрасный опыт характеристики яФетической религии, имеет надпись «язы- 
чество грузин». Естественно поэтому, что грузинами оказываются не только 
мингрельцы, сваны и абхазы, но и народы Понта и Фригии. «Достойно 
внимания», читаем у И. Дж — ва, «что в Понте и Фригии, где одно 
время пребывали грузинские племена, был распространен, по словам Стра- 
бона, «культ месяца». И далее: «следовательно, везде, где только жилт 


1 Термин, буквально означающий «с лишним 6 (1)», «лишний $ (4)», как это доку- 
ментально и, надо думать, окончательно установлено прох. А. Шанидзе в его весьма 
содержательной статье: „аул бол сор Брум уд. См. бе р 3%) 
ИП, 398—416. 

2 р И с 5 ЧоеькеаЯ 20° 659 3453] ом) 4 руде 31 495 
феи оу Зе бо 3366; В («> 3653- 954 п, 360). 

3 В рассмоттенной и принятой Груз. Госуд. Учевым Советом Лингвистической тер- 
минологии (№659 9216 дб ысюуюь у муко:веВ  @)сеое)  }осжьуц. понимается, как 
ч«ащега ектов» (31с). См. 8. У. зуд». 

% Слова в квалр. скобках принадлежат Н. Я. Марру. 


30 


к - 


грузины, остались следы культа месяца; отсюда поклонение месяцу, как 
главному господу и божеству, должно счесть за древнейшую религию гру- 
зинских племен». «До сих пор», присовокупляет И. А., «мы действовали на 
почве только Грузии». Дальше, в более опасные дебри анахронистических 
представлений, трудно, думается, быть загнанным невинною, казалось бы, 
заменою терминов. Конечно, продолжает Н. М., никто не будет подозре- 
вать И. А. Джавахова в желании, чтобы его поняли так, будто он Понт 
и Фригию считает расположенными в пределах Грузии, но так выходит из 
способа, его выражения, несмотря даже на его «оговорки»! и пр. В приме- 
чании к данному месту Н. М. ссылается на «начало труда И. А. Джава- 
х0ва», где он якобы «дает объяснение этого приема или точнее услов- 
ного употребления реально нечто иное означающего термина». К удивлению 
своему должен заметить, что подобных оговорок, по крайней мере в указан- 
ном Н. М. месте, мне не удалось найти. Что допущенная И. А. Джавахиш- 
вили замена терминов могла быть и не совсем «невинной» и что, в частно- 
сти, наприм., сванский язык он мог рано или поздно признать за грузинское 
наречие, это теперь не подлежит никакому сомнению. Но говорить с уве- 
ренностью о подобной тенденции автора «Истории грузинского народа» тогда 
и в самом деле не представлялось возможным, ведь это значило бы вычерк- 
нуть несколько глав, по крайней мере, всю первую главу из упомянутого 
труда, признав их несостоятельными по своей непоследовательности. 

В самом деле, проФх. Ив. Джавахишвили впервые ясно популяризирует 
учение Н. Я. Марра о скрещепности яфзтических языков; грузинского, 
мегрельского, Чанского, сванского, абхазского. Благодаря многовековому 
взаимному влиянию, говорит автор, ни один из них («65-2530») «не дошел 
до нас в своем первоначальном виде, но каждый, в большей или меньшей 
мере, является смешанным (93605) *. Смешанным является, в частности, 
и национальный грузинский язык (456 хэо), поскольку в созидании его при- 
нимали участие не одни грузины, но все картвельские | =яфетические К. Д.] 
племена», каждое из которых «внбсило свою лепту в эту общую сокровищ- 
ницу»*. «Грузинский язык», продолжает автор, «как общий для всех пись- 
менный язык, является искусственным (523616), почему в нем и усма- 
тривается много черт, унаследованных от мегрело-чано-свано-абхазского» “. 

1 Хр. Вост., т. ГУ, вып. 1, стр. 121—122. 

бору А оу выь, 4. 


3 Иа. 
4 Т514.: « зб прое », де 4 боле №54 бросьвеь 365, Сы 958% < 39595 56, беь9 ду 


334 65 533%, 5} Эла ЛЬ лов бе 56о\ ©1395. 
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Приведя несколько убедительных примеров в пользу скрещенности сван- 
ского и абхазского языков, проФх. Ив. Джавахишвили заключает: «Таким 
образом, из вышеизложенного явствует, что, во-первых, абхазский язык 
является родственным грузинскому и, во-вторых, что грузинский, мегрель- 
ский и Чанский языки находятся в более тесной связи и стоят ближе друг к 
другу , абхазский же занимает более обособленное по отношению к ним место. 
Что же касаетел сванского, то хоть и роднатся он главным образом с гру- 
зинским и мегрело-Чанским, однако, во многом. примыкает (19%56‹>%5) и 
к абхазскому, занимая, т. обр., между этими двумя группами промежуточное 
положение» ' ит.д. Словом, несмотря на отмеченную выше некоторую сбив- 
чивость в терминологии, цитованные места не дают еще основания утвер- 
ждать, что автор «Истории грузинского народа» и на деле не различал 
«яфетического» от «грузинского» или что сванский язык он мыслил лишь 
как наречие грузинского языка. 

Зато есть все основания предположить, что именно так понимается взаи- 
моотношение грузинского и сванского языков в интересующей нас статье 
уважаемого ученого, и если бы даже не было прямых на то указаний, мы 
могли бы ограничиться простой ссылкой на проф. А. Шанидзе — лица 
в дачном случае безусловно осведомленного, именно на его следующее за- 
явление: «Не могу также согласиться и с его [т. е. проФ. И. А. Джава- 
хишвили. К. Д.] взглядом на взаимоотношение сванского и грузинского язы- 
ков (там же [ссылка на статью Ив. Джавахишвили |, стр. 360, где сван- 
ский объявлен наречием [‹«зосэс» 595 »] грузинского)» *. 

Но указавия имеются и в самой статье проФх. Ив. Джавахишвили. 
Здесь совершенно забыт принцип скрещения языков, ничего не слышно о 
мешанности грузинского или сванского, как и о «промежуточном положений» 
последнего. Вместо этого выдвигается «обще - грузинский», «60 
бо ко», покрывающий собой и диалекты, и самостоятельные языки. 
Здесь же очевидным становится и настоящий смысл «невинной» (как пред- 
полагал Н. Я. Марр, и как он вправе был предположить) замены терминов, 
допущенной проф. И. А. Джавахишвили в упомянутом месте «Истории гру- 
зинского народа». 

«Только после того — пишет уважаемый ученый —как проф. А. Ша- 
нидзе удалось установить в некоторых из современных говоров восточной 
Грузии наличие би х, в качестве субъективного префикса 2-го лица, мне 


1 Ор. сц., 13. 
7+. 3.649. (9: 3654. м) Ц, 417; примеч. 2. 
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уже представлялось возможным считать $ общим явлением грузинского 
языка. Когда в двух-трех столь отдаленных друг от друга областях имеем 
дело с одним и тем же явлением, следы которого заметны и в древне-гру- 
зинском, то мы вправе усмотреть в этом явление обще-грузинское. Подоб- 
ным методом я пользовался (3% 99356 косьо ео) и при изучении обще- 
рузинскою древнейшею язычества", и думаю, он может дать подожи- 
тельные (б5щеходо ]@о) результаты при осторожном и осмотрительном его пря- 
менений» °. 

Сущность метода проф. Ив. Джавахишвили слишком ясна, вернее — 
она слишком ясно Фхормулирована; но удивление вызывает это причудливое 
сочетание теории скрещения с учением об Отзргасве, поскольку сам уважае- 
мый проФессор усматривает идейную связь между «Историей грузинского 
народа» и своей же статьей о «вновь найденных древнейших грузинских 
рукописях». Однако, ясно Формулированный метод естественно вызывает 
столь же яспый и, по необходимости, наивный вопрос: можно ли возвести 
к «обще-грузинскому» лингвистические особенности, общие и грузинскому 
(древнему и новому), и абхазскому, и сванскому, и столь далекому от них 
топографически языку, как, напр., баскский? Во-вторых, возможно ли во- 
обще научное изучение какого бы то ни было яхетического языка, не одного 
только грузинского, без учета этой общей закваски всех других, уже более 
или менее обследованных, яфФетических языков? Смею думать, что нет. 
Позволю себе сомневаться и в положительных результатах работы по ме- 
тоду уважаемого профессора: он нас не зыведет за пределы искания пра- 
грузинского языка, & в связи с этим и за пределы анахронистаческих ре- 
шений весьма важных лингвистических вопросов. 

Как на пример, сошлюсь на статью проФ. А. Шанвдзе, напечатанную 
в № 3 Вестника Тифлисекого Университета: 8530 (97 915° $5 950 
Эбо 936 укое»5у Убодкоо убой ов, <> боооздо («Тексты Ванмети и их значение 
для истории грузинского языка»), (6.03. 4603. 9е59%) Ш, 354—363. 

От любопытных наблюдений над субъективными и объективными пре- 

1 Курсив мой. К. Д. 

2 реке. дб. А, П, 363—364. 

. Кстати, ее, повидимому, не учитывает и про. Г. Ахвледиани, когда наличие твер- 
дых глухих ие в остетин1ском он, правда, предположительно, объясняет влиянием гру- 
зинского языка (см «1; бе ЗЭлуобо бо узде», (9 Год» 44) П, 118, прим: 2). Известно, что 
эти твердые глухие далеко не являются принадлежностью одного лишь грузинского или 
осГетин‘ского, — и как объяснить их присутствие во многих языках Кавказа, в том числе 


и гибридном армянском? Не влиянием же грузинского! 
* Автору привошу глубокую благодарность за любезную присылку ее оттиска. 
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ФИиКСами в древне-грузинском (в частности, в текстах «6569: (6о» и $5493 6° '): 
ив живых современных грузинских говорах, автор переходит к решению 
ряда принципиально важных вопросов. Понятно, материал, которым распо- 
лагает проФх. А. Шанидзе, далеко не является достаточным для того, чтобы 
решать их с большей решительностью и категоричностью, чем он это делает. 
Однако, и при осторожном со стороны автора подходе к вопросу осязатель- 
ной становится слабая сторона рекомендуемого проФх. Ив. Джавахишвили 
научного метода: наблюденвые в грузинском языке и его диалектах общие 
в отношении префиксов явления принудили, повидимому, автора к призна- 
нию единого, исконного типа грузинского языка. Мысль об этом праязыке 
высказывает автор хотя и &а4 Пос, но с не меньшей ясностью, чем проф. 
Ив. Джавахишвили. «...За прототип наших префиксов, говорит автор, для 
обще-грузинского должны признать $, из которого получились впоследствии 
другие Формы, в том числе и 5. Этот $ проник в древности и в литературу, 
в так назыв. памятники 6:69. (*,о, через какой-то один диалект? где обще- 
грузинский } (префикса или основы) давал во всех случаях (\55Фелуеою) 5, 
за исключением слов, заимствованных из чужого языка, или родственного 
диалекта, как, напр., $555 до, 1596590, 2160, 55 ИТ, п. 3, 

Что от этого обще-грузинского языка (т. е. языка — бетешзргасНе 
в отношении грузинских диалектов) только один шаг до признания грузин- 
ского Отвргаспе (в отношении, по крайней мере, некоторых, родственных 
с грузинским, но вполне самостоятельных языков), это явствует из следую- 
щего места цитуемой статьи: «Префиксовый } должен был быть явлением 
общим и значительно раньше, когда мегрело-Занский и грузинский языки 
еще не столь были отдалены ($59650) друг от друга, чтобы говоря- 
щие на них лишены были возможности взаимного понимания, т. е., ко1да 
они еще были диалектами однозо языка, ибо, по существу, мегрельский 
и Чанский языки также являются отпрыском диалекта #49}(9о. Если же 
мы допустим обратное и согласимся с проФх. Ив. Джавахишвили, по ко- 
торому 3 представляет из себя следующую ступень образования из 5, то 
мы принуждены будем заключить, что грузинский и мегрело-данский языки 
отделились и отдалились друг от друга совсем недавно, на наших, так ска- 
зать, глазах, после возникновения письменности на грузинском языке; однако, 


1 Термин, употребляемый автором по аналогии с «Ъ:[4 зо». 
2? В выражении «4&>4уэерзо 16°» СЛОВО 6» имеет свой буквальный смысл «один». 
См. А. Шанидзе: «б43езз ЗЫ, ой еде, Му бмв был бо зу ро 3 И, 281. 
3 А. Шанидзе, цит. статья, стр. 360. 
ТЕКСТЫ И ГАЗЫСКАНИЯ ПО КАВК. Филол, 3 
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такое предположение представляется невероятным и неприемлемым с точки 
зрения языкознания, ибо ясно, что мешельский и чанский языки были вы- 
делены (359 е»озокооз) из зрузинскою еще в то время, когда грузинский 
язык имел уже свою письменность на диалекте №5695 о» 1. 

В цятованном месте обращает на себя внимание одно общее положе- 
ние, мимоходом и лишь «по поводу» затронутое прох. А. Шанидзе: по на- 
блюденным Фактам, префикс 3 является прототипом субъективных и объ- 
ективных префиксов обще-грузинского языка; мегрельский и Чанский языки 
ведут свое происхождение от диалекта с префиксом }, от диалекта 3539: (6)5; 
следовательно, они вместе с грузинским некогда составляли диалекты одного 
и того же языка. Дальше история грузинского языка становится ясней: от 
этого единого языка впоследствии могли возникнуть мегрельский и Занский 
языки (а по другим признакам и при другом ретроспективном взгляде, ве- 
роятно, и сванский?). Вот то положение, которое естественно вытекает 
из хода рассуждений проФ. А. Шанидзе. Нам остается его просто отметить: 
оно по существу вполне оправдывает метод исследования, рекомендуемый 
проФх. Ив. Джавахишвили. 

Несколько слов вместо заключения. После «основательного изучения» 
грузинского и родственных с ним языков, после значительного расширения 
базы их исследования, в связи с пересмотром старого и накоплением нового 
сравнительного материала, видные грузановеды продолжают опыт изо- 
лированного исследования грузинского языка, с частичным пока признанием 
самостоятельных яФетических языков его диалектами и с отнесением по- 
следних к единому источнику, к одному праязыку. Факт любопытный и по- 
учительный. 


К. Дондуа. 


— 


' 14, курсив везде наш. с зззуедение бету у » можно перевести и как «отделились 
от грузинского », что, в данном случае, существа дела не меняет. 


Текоты и разыскания по кавказской филологии, 1924. 
Тех{е$ её геслегсвез Чапз [в Фотайте 46 [а ра о1ов1е сапсаз1етие. 


}———————ыы—————ы—_ди = дк иде 


По поводу работы прох. И. А. Джавахишвили, 
_ касающейся грузинских палимпсестов 
с библейскими текстами '. 


Полученный в Петрограде в июле с. г. 2-й том Вестника Тифлисского 
Университета ({5)одохоофо\ -1603: 6 Мо (5, (505 9586) принес грузиноведам весть 
0 Фактах незаурядного значения. В начале текущего года профессором И. А. 
Джавахишвили обнаружен в Тифлисских рукописных собраниях ряд палимпсе- 
стов, содержащих библейские тексты исключительного внешнего своеобразия, 
с точки зрения обилия в них непривычных глагольных местоименных префик- 
сов. Различные соображения побудили прох. И. А. Джавахишвили датировать 
вновь открытые рукописи У — У[ в. поР. Х.., что отодвигает хронологические 
границы известных нам древнейших грузинских рукописей по крайпей мере 
на 3, если не на 4 века. Напомню, что древнейшей известной доселе датиро- 
ванной грузинской рукописью является синайский «Многоглав» (9655520750) 
864 г., рукопись второй половины ]Х в. В совокупности своей Факты, 
вновь выяснившиеся или выясняющиеся в связи с этим открытием, оцени- 
ваются представителями местного грузиноведения ни более ни менее как 
«революция в грузинской филологии» (ук. соч., стр. 417). 

Все это не является совершенной неожиданностью для Петрограда и 
подготовленностью мы обязаны в значительной мере известному у нас аме- 
риканскому грузиноведу Ог. В|аКе’у, еще полтора года тому назад уведо- 
мившему Н. Я. Марра об обнаружении им в английских книгохранилищах 
любопытнейшего текста древне-грузинского перевода, Иеремии, с такими же 
префиксовыми особенностями, что наблюдаются и в тиФлисских находках. 
Однако существеннейшая разница между сообщениями Ог. В]аКе и теми, 
что получены ныне из Тифлиса, заключается в датировке. В самом деле, 


1 Доклад, читанный в заседании Восточного Отделения Арх. О-ва 27 сентября 1923 г. 
ео, == ' 
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добрая часть, если не все «революционные» свойства тифлисских пазимпсе- 
стов покоятся единственно и исключительно на их ошеломляющей древности, 
приближающей нас к эпохе насаждения в Грузии христианства и создания 
христианской литературы, составляющей, как известно, все 100 процевтов 
дошедших до нас от Х—ХГ вв. памятников древне-грузинской пясьмен- 
ности. 

"С датировкой стоит и падает их значение. Если она верна — револю- 
ционный дух Тифлисского грузиноведения имеет под ногами прочную почву. 
Если она не верна... Однако, возвращаюсь к порядку хронологической по- 
следовательности. | 

В своем сообщении Н. Я. Марру, Ог. ВаКе писал: «Рукопись — ра- 
зумеется упомянутый грузинский палимпсест, содержащий Иеремию—безу- 
словно УП в.» К сожалению, ближайших доводов в пользу предлагаемой 
им даты Пг. ВаКе не приводит: единственно что можно сказать, что убе- 
ждение свое в принадлежности рукописй этому времени наш уважаемый 
американский собрат по специальности черпал не из прямых указаний или 
‚ записей в рукописи, а руководствовался лишь косвенным путем соображе- 
ний текстуальной или палеографФической критики. В ставшем и нам извест- 
ном отрывке этого перевода, Иеремии, состояние текста (с историко-литера- 
турной точки зрения) вынудило меня в докладе, прочитанном в одном из 
предшествующих заседаний Отделения, именно 31 мая с. г.!, признать как 
фетш1пиз роз ацеш его написания середину УШ в., что совпадает почти 
с датировкой Ог. В1аКе. 

Обращаясь к помещенпой на стр. 313—391 ук. тома «Вестника Тифлис- 
ского Университета» статье И.А. Джавахишвили, под заглавием «Вновь откры- 
тые древнейшие грузинские рукописи и их значение для науки» (убхэзх® ходе» В1- 
Бокоо 133) 2] №о 1‘ бозеро $42065 3650 Ы 95020 бо 936 хэс»%ь 916656 %2- 
зо), необходимо подчеркнуть, что статья имеет подзаголовок: «предва- 
рительное сообщение, с приложением образцов». Это ограничение целя своей 
работы самим автором вынуждает и рецензента воздержаться от некоторых 
соображений, касающихся по существу второй по степени важности стороны 
дела — исчерлывающей оценки вновь всплывших историко-литературных 
и лингвистических фактов, каковую оценку удобнее будет произвести по 
появлении обещаемой в ближайшем будущем полной публикации всех тек- 
стов, надо надеяться с надлежащим аппаратом, и ограничить свою задачу 
общей характеристикой лишь данного предварительного сообщения, с одной 

1 Печатается в ЗВО, ХХУ! том. 
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стороны, и критическим рассмотрением важнейшего во всем этом деле 
вопроса датировки, с другой. 

Статья распадается на ХУ разделов. В Т разделе автор указывает, 
что давнишнее убеждение в совершенпой необходимости разработки вспомо- 
гательных историко-Филологических дисциплин в целях создания прочного 
основания для грузинской Филологической науки побудило его заняться между 
прочим и грузинской эпиграикой и палеографией. Во время этих штудий 
для автора выяснилось, что «историческое развитие грузинской письмен- 
ности, с одной стороны, с другой же стороны сравнительный анализ пись- 
менностя других народов заставляет думать, что грузинская уставнал буква 
бан [2 буква алфавита, соответствующая русскому 6] имела некогда зам- 
кнутой верхнюю дужку» (по-грузински — была 0533) о) (стр. 314). 
Для проверки этого, как видим, совершенно априорно, путем дедукция по- 
лученного вывода, автор обратился к относимой к древнейшим временам, 
именно к У[ в., болнисской надоиси, потому что относимая к УП в. надоись 
в Мцхете имела дужку единственной в тексте буквы бан уже чуть-чуть от- 
крытой. Надежда не обманула его — дужка оказалось в тоже единственной 
имеющейся в тексте болнисской надписи букве бан действительно замкну- 
той. После этого автор обратился «ко всем известным датированным или 
хронологически ограничимым надписям и рукописям» (114.), результатом 
чего явился следующий вывод: «о:39:} 31-е 6556 (б с замкнутой верхней 
дужкой) начиная с седьмого века уже пе встречается». 

Я не предполагаю в дальнейшем прерывать своего пересказа статья 
И. А. Джавахишвили критическими отступлениями; пользуясь удобным слу- 
чаем, отмечаю лишь, что помещенное на таблице УП направо внизу цинко- 
граФическое изображение упомянутой мцхетской надписи, в которой будто 
бы бан уже раскрытое, не согласуется отнюдь с этим утверждением автора, 
поскольку, впрочем, можно судить на основании даваемого здесь весьма не- 
удовлетворительного ее изображения. 

Раздел второй посвящается тому, изданному П. К. Коковцовым 25 лет 
тому назад, палимпсесту, подробнее о котором мне приходилось уже говорить 
в своем майском докладе. Автор полагает ошибочно, что тут мы имеем два 
листа палимпсеста (стр. 315), тогда как на самом деле дело идет о двух 
сторонах одного. При обсуждении особенностей этих палимпсестов автор 
отмечает другое обстоятельство, также выяснившееся для него «при рас- 
смотренви надписей и рукописей» (стр. 317), а именно, что в смысле древ- 
ности, наряду с бан, показательны еще две буквы грузинского алФавита — 
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\е (5), передающий звук аналогичный английскому 10, и Каг (4), выражаю- 
щий глубоко заднеязычный звук, характерный дзя яФхетических языков 
вообще и соответствующий приблизительно русскому х. По утверждению 
автора, закрытая верхняя же дужка этих букв характеризует только УГ и 
УШ в. (1319.), и в позднейших памятниках не встречается. 

В Ш разделе автор излагаег историю того, как после выяснившейся 
для него крайней древности оксФордского палимпсеста, он обратился к рас- 
смотрению тех из хранящихся в Тифлисе рукописей, которые известны были 
из печатных каталогов как палимпсесты. Выяснилось, что тяФлисские ру- 
кописные собрания «имеют до 2000 страниц палимосестов древнейших гру- 
зинских памятвиков» (стр. 319). «Если бы, — говорит автор ва стр. 320, — 
была ‚опубликована приготовленная мпою грузинская палеография, или же 
была бы надежда, что удастся в близком будущем ее издание, я мог бы 
ограничиться немногими словами. Но так как я думаю, что в современных 
условиях подобная надежда была бы тщетной, я вынужден коснуться мето- 
дологии датирования недатированных памятников У]1— УП вв.» 

С этой целью автор обращается в ТУ разделе к тем древнейшим памят- 
никам грузинской эпиграфФики, надписям в Болниси и Мцхете, о которых 
уже упоминалось выше, и стремится к их возможно точному хронологиче- 
скому приурочёнию — средствами собственно исторического метода. Древ- 
нейшая по виду надпись в Болниеи гласиг в переводе на русский так: 
«Христе, помилуй епископа Давида с клиром и поклоняющихся тебе в этой 
церкви и помоги работающим в этой церкви». На основании сведений, со- 
общаемых летописью под названием «Обращение Грузии» (963% 456 о- 
«20>.0) мы можем, полагает автор, отнести построение Болнисской церкви 
приблизительно к началу У в. (стр. 321). Однако строителем церкви был, 
по сведениям той же летописи, епископ Илья, & работы, производившиеся 
при Давиде, совершались уже, согласно надписи, внутри церкви. Поэтому 
автор комбинирует имя нашего Давида с тем Давидом, епископом Болнис- 
ским, который упоминается в известном в составе армянской «Книги писем» 
письме армянского католикоса Авраама как участник противо-халкедонского 
албано-грузино-армянского собора начала УТ в. (стр. 322—323), на том 
основании, что имя Давид, по имеющимся у нас сведениям, встречается в 
древнейшую грузинскую эпоху до Багратидов очень редко, в «9363350 
41° океобзю» всего один раз. Отсюда, по мнению автора, следует, что бол- 
нисская надпись относится либо к началу УТ, либо к концу У в. нашей эры 
(1519.). 
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Построение церкви св. Креста близ Мцхета, к датировке недатяро- 
ванных надписей которой автор обращается в разделе У, относится, по 
мнению автора, к периоду времени с конца УТ по первую половину УП в. 
(стр. 324). Четыре последовательно разбираемые им надписи: Адарнасе, 
Стефана [, Димитрия и Кобул-СтеФана Ц относятся им, па основании ряда 
исторических сближений, ко времени: первая — между 626 — 634 гг. 
(стр. 331), вторая — между 591— 600 гг. (стр. 332), третья — к нослед- 
нему десятилетию УТ в. (114.), и, наконец, последняя, надпись Кобул-Сте- 
Фапа, с бан уже открытым, — к середине УП в. (стр. 334). Сопоставление 
надписи Давида из Болниси, отнесенной к концу У — началу У] вв., с одним 
примером на бан закрытое, с наднисью Кобул-Стефана, также с единствен- 
ным бан, притом чуть-чуть открытым, вызывает следующее рассуждение 
автора: «Гак как у нас нет никакого основания думать, что верхняя дужка, 
бан раскрылась впервые при написании этой [ последней] надписи, и в то же 
время мы знаем, что подобный процесс совершается в письменности посте- 
пенно и что назало его следует искать скорее в рукописях, чем в эпигра- 
Фике, то более точным заключением явится, что раскрытие верхней дужки 
бан совершалось в течение последней четверти УГ и первой половины седь- 
мого веков» (стр. 334). Замечу попутно, со своей стороны, что техника 
исполнения этих двух надписей совершенно различна: в первом случае буквы 
выпуклы, во втором ови врезаны. 

Другое сопоставление надписей, на этот раз надписи Димитрия, отне- 
сенной к концу УТ века, и надписи Адарнасе, датированной 626 —634 гг., 
где оба раза мы имеем Формулу: «споспешествуй», причем в первом случае 
она выражается при помощи необычного местояменного преФикса 6 (96 
$3453), а во втором — при отсутствии такового префикса (346 53) при- 
водит автора к заключению, что «процесс исчезновения [префикса] 6 начался 
в первой четверти УП в.» (стр. 335—336). Замечу тут же, что столь 
ответственное заключение на основании этого единственного эпиграфиче- 
ского свидетельства становится особенно неубедительным, оставляя пока 
в стороне все прочие возможные возражения, ввиду стечения в рассматри- 
ваемых случаях двух совершенно одинаковых букв, в результате чего объ- 
яснение отсутствия ее во втором (тезр. присутствия в первом) при общей 
идентичности текста гораздо естественнее и безопаснее искать в более чем 
вероятной при такой ситуации ошибке резчика, чем в Фонетическом явлении 
утраты антевокального твердого снииранта. 

В УГ разделе автор обращается к краткому перечислению и описанию 
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вновь открытых рукописей — палимпсестов У— У] вв. Этих рукописей пять; 
из них три: №№ 737, 89 и 844 — бывшего Церковного Музея Груз. 
Епархии, ныне Музея Древностей Тифлисского Университета, одна — 
№ 999 —грузинского Общества Истории и Этнограхии, и наконец еще одна, 
повидимому № 3902 (говорю повидимому, потому что в тексте нуль не со- 
всем ясен) — Общества распространепия грамотности, автором в предвари- 
тельном сообщении не использованная и указанная ему г. Горгадзе уже 
после прочтения его доклада (см. стр. 344 примеч.). Из них № 737 сплошь 
палимосест, позднейший текст, по Жорданин, ХУ века, сохранил части по 
меньшей мере трех рукописей; из них около 17 первоначальных листов 
(гезр. 35 страниц) заняты текстом У — У вв., содержащим, согласно 
определению автора, апокрифФические деяния апостолов Павла, , Петра 
и Андрея. Первоначальная рукопись имела по крайней мере по 12 строк на 
странице, № 89 также сплошь палимосест, позднейший текст, по Кордавии, 
не то [Х, не то ХГ века, имела 226 листов, по 18 строк на странице, со- 
держит четвероевангелие. Листы при вторичном использовании были поря- 
дочно срезаны, что видно из таблиц ХИП и ХШ. Даля восстановления текста 
пришлось применить химические реактивы. № 844 почти сплошь палим- 
псест, позднейший текст, по Джанашвили, ХТ — ХП вв., первоначальный 
текст двух типов, из них не свыше 100 л. было занято четвероевангелием. 
У— У! вв.; строк на странице 18. И для этой рукописи пришлось восполь- 
зоваться химическими агентами. Замечу попутно, что сравнение чтений, 
содержащихся в этой рукописи евангелия, судя по приложенным образцам, 
с чтениями, даваемыми следующей рукописью Л№ 999, приводит к закаю- 
чению о вероятности более позднего, сравнительно с другимя, происхождения 
этой рукописи (ср., как образец, евангелие от Матфея УП, 1—15 и УП, 
4—16 на стр. 375—379). № 999, не имеющийся в доступных мне печат- 
ных описаниях, по отсутствию таковых для рукописей Общества Историв 
и Этнографии, представляет собой сплошь палимпсест целого ряда различных 
рукописей. Позднейший текст содержит, по Джавахишвили, пеалтырь, но 
дата не приводится. В первоначальных текстах различим уставный почерк 
трех типов. Текст написанный более крупными буквами и занимающий около 
5 листов (гезр. 10 страниц) сохранил остатки ветхого завета (х5555165). 
Несколько большее число листов занимают фрагменты еваягелвй, по 12 строк 
на странице, по начертавиям напоминающие рукопись №737 с апокрихиче- 
скими деяниями апостолов. Наконец, пятая и последняя рукопись, № 3902, 
силошь палимпсест, с остатками различных по времени рукописей, содержит 
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я какие то тексты УГ века. Сведения об этой рукописи, как сказано, полу- 
чены автором впоследствии и потому неполны (ср. стр. 337—342 истр. 344 
примеч.). 

Итого получаем около 400 листов (гезр. 800 страниц) древнейшях 
текстов, что противоречит как будто, если я правильно его понимаю, вышепри- 
веденному заявлению И. А. Джавахишвнли, что Тифлис имеет «до 2000 стра- 
ниц палимосестов». Из них приблизительно 7/,, судя по данным разбираемой 
статьи, евангельские тексты; к этому нужно добавить, что в целом ряде 
случаев, особенно в рукописи № 844, первоначальный текст не читаем 
п 00616 химического на него воздействия. При всем том, количественно 
вновь полученный текстуальный матернал представляет собой внушительное 
целое, появление которого может быть с радостью нриветствуемо всеми 
заинтересованными специалистами. 

Далее, в разделе УП, автор указывает на неблагоприятное для палео- 
графического анализа состояние дошедших до нас в палямпсестах рукописей. 
«Бан получало, говорит автор на стр. 343, в рукописях свою верхнюю 
черту благодаря легкому движению пера, и потому тонкую, как волосок. 
Отсюда, конечно, эта именно часть данной буквы чаще других оказывается 
пострадавшей при смывании и выскабливании первоначального текста. Для 
человека, не принявшего это обстоятельство во внимание, может с первого же 
взгляда показаться, когда он начнет рассматривать палимпсесты, что бан 
раскрыто. Однако, достаточно хорошо рассмотреть рукописи, чтобы увидеть, 
при сравнении начертания этой буквы в различных случаях, на одной 
и той же странице, или листе, или в рукописи, среди многих [бан], обра- 
тавшихся при стирании в открытые, и ясно различимые бан закрытые. Это 
обстоятельство позволяет нам думать, что до превращения этих рукописей 
в палимпсесты, бан было повсюду закрытым. Эта палеографическая при- 
мета, начертание букв ме и Каг, в особенности же закрытость бан, как 
в том нас убедило изучение эпиграфических памятников, может быть 
использовано для датировки недатированных памятников. Так как бан 
оисалось закрытым только до конца УГв., а в памятнике, написанном 
в первую половину УП в., имело верхнюю черту уже ясно открытой, то 
поэтому все пять вышеназванных грузинских палимпсестов не могут быть 
позднее начала УП века и должны принадлежать УТ веку». Далее автор 
отмечает вероятность разновременности этих палимпсестов, но откладывает 
подробное рассмотрение этого вопроса на будущее время. Свое вышеотме- 
ченное заключение о том, что «в первой четверти УП века $ [как гла- 
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гольный префикс] уже не употреблялось более» автор противопоставляет 
Факту, наблюдаемому в палимпсестах, что в отношении этого 6 никакого 
колебания не наблюдается (стр. 343). «Поэтому, говорит автор, вне всякого 
сомнения то обстоятельство, что на основании этих свойств языка памятники 
эти, если не все, то все же евангелия должны быть древнее У] века и воз- 
можно, что принадлежат У веку» (стр. 344). 

Разделом 7-м оканчивается Фактическая, так сказать информационная 
часть работы И. А. Джавахишвиаи и в дальнейшем он обращается к передаче, 
как он выражается, лишь своего «общего впечатления от текста» (стр. 345), 
ввиду того, что вновь открытые рукописи еще не прочитаны целиком и не 
‚ изучены в исчерпывающей мере. Я должен отметить, что касаясь при пере- 
даче своих впечатлений целого ряда вопросов, связанных с историей древне- 
грузинских переводов священного Писания, И. А. Джавахяшвили высказы- 
вает ряд соображений, направленных к коренному пересмотру положений 
Н. Я. Марра, полную необоснованность которых доказывают, по его 
мнению, вновь обнаруженные тексты (стр. 347). Между тем, все доводы, 
получаемые им благодаря новым текстам «У века», почти исключительно 
отрицательного свойства. Положительные утверждения автора немного- 
численны и носят на себе или черты совершенной гипотетичности, или же 
известны из его более ранних работ, как, например, достойное удивления 
повторное утверждение того, что «сванский есть диалект грузинского» 
(стр. 360). 

Излишним представляется прослеживать ход рассуждений автора во 
второй части его работы, иритом по причинам, вызванным самим автором. 
Дело в том, что эта вторая часть представляет собою уже пе положитель- 
ную фактическую часть, с поддающейся строго научной оценке аргумен- 
тацией, а памфлет. Что данная характеристика не является преувеличением, 
видно уже из присущих этой части работы неизменных признаков всех про- 
изведений подобного рода, так, например, многократных случаев опровер- 
жения чужого мнения путем ложного его освещения, соответственного иска- 
жения и последующего доведения до абсурда. В мою задачу не входит 
подробное прослеживание того, как автор, на протяжении всей последней 
части своей работы не дает, как кажется, ни самому себе, ни своим читате- 
лям возможности спокойно разобраться в том, что действительно утвержда- 
лось или утверждается в критикуемых им работах, и что высказывается с боль- 
шей или меньшей степенью условности и предположительности; как общее 
неблагоприятное впечатление усиливается от систематической неточностя 
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в ссылках, вроде нроизвольного их сокращения, замалчивания противореча- 
щих делаемым выводам Фактов, неоднократных случаев противоречия 
с самим собой ит. д. ит. д. Без ущерба для дела можно оставить в сто- 
роне все крупные и малые деФхекты этого рода, из которых значи- 
тельная часть, как нужно надеяться, произошла из крайней поспешности, 
с какой производилась и писалась эта работа. Лишь то, что способно осве- 
тить, так или иначе, вопрос о датировке, от которого зависит и вся даль- 
нейшая аргументация И. А. Джавахишвизи, представляет для меня в данную 
минуту интерес 1. 


1 Лишь во избежание упрека в голословности прявожу пару-другую примеров в под- 
тверждение вышесказанного: На странице 317 автор говорит: «Такого грахического ха- 
рактера (3.-№5%-1х»еьь>) К и м употреблялись только (№5) в УП-УПГ вв.»; ср. с этим 
стр. 343, где говорится о пяти палимпсестах, что они ане могут быть позднее начала УП в. и 
дохжны относится к У[ веку» — между тем там встречаются, как отмечает несколькими 
словами выше (о) хо пзбоф туз) сам автор, характеризующие «только» УП и 
УШ века буквы. На странице 334 вверху автор высказывает в контексте, не оставляю- 
щем сомнения в том, что это простой ]арзиз — последствие небрежности, что надпись Кобул 
СтеФана могла бы относиться к УТ (в1с)-—УИ вв. (УГ-УП %Ъ:4,3756 93 бол ср. 14. ниже 
и стр. 333). Разумная осторожность, проявленная в оценке прехикса 4 на стр. 336, за- 
бывается на стр. 543, где гопорится: аиз мцхетской надписи для нас стало очевидно, что 
уже для первой четверти \П в. 4 не существовало». Неосторожность или неточность выра- 
жения проходит красной нитью через всю статью и в вопросе о веке открытых рукописей, 
относимых иногократно к У веку; лишь на стр. 348 заявляется определенно о «памятниках 
У— УГ вв.» и «рукописях УГ в.». На той же странице 318 находим мы цитагу: «№; >36 341% 
4 содою: УБььеью 60 ссылкой на Оксфордский палимпсест; но поиски соответствующего 
места в тексте были бы тщетны (текст дается на стр. 373—374). Этот странный ]ар5из 
внушает опасение, что и цитуемые рядом слова из рукописи № 844, с указанием страниц 
(чего не находим, по недосмотру, в выдержках на стр. 379 — 380, 382, 384, 387 — 389 и 
в тексте, стр. 540) взяты из текста на стр. 379 (строки 5 и 6), и противоречие между ними 
результат такой же чрезвычайной небрежности. Как ни понимать данный случай, несомненно, 
что отсутствие обозначения лакун в тексте в одних случаях, и обозначение их и даже вос- 
становление в других объясняется невероятной спешностью. с какой производилась работа; 
не без влияния на рэботу оказалось, видимо, и то, не вполне благоприятное для ваучной рз- 
боты состояние автора, о котором он говорит в начале своей статьи (стр. 217 и др.; ср. вы- 
ражения «изумительный», «очаровательный» (3 №534°! стр. 339) в применении к палии- 
псестам). Между тем, восстановить текст было в целом ряде случаев нетрудно, в некоторых 
и поучительно (ср. сдучай на стр. 386, где следует читать 1.3}№.-.; [$] ср. Орбелиани 3. у. 
3% {3 и Иеремия 9, 5). В том же смысле показателен случай на стр. 346, где мы имеем 
один из примеров вообще отличающей статью ложной аргументации ех зЦепно: имею в виду 
слова: «Житие» апостола Павла ЕвфФимием Святогорцем не упоминается. Повидимому, 
(2) в то время уже не существовало произведения, подобного по содержанию вновь 
появившемуся». Автор забывает при этом свои собственные соображения на стр. 353 и при- 
водимое им на стр. 337 мнение ;Кордании о принадлежности позднейшего текста ХТУ в., 
откуда явствуст, что подобное произведение не только могло, но и Фактически существовало 
ив Х! ив ХП вв., если не позднее. Приведу в заключение, в качестве образчика дефектов 
иного порядка, именно полемического, два примера на стр. 346-. 347. Цитата на первой из 
них, примеч. 3, не автонтична, поскольку между словами «списках» и «все это на самом 
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Неразличение эпяграфики и палеограии в собственном смысле в труде 
И. А. Джавахияшвиди служит лишним доказательством и без того лишенной 
какой либо новизны истины, что данная отрасль грузиноведения находится 
‚ в лучшем случае в зачаточном состоянии и основанием дая выводов и значи- 
тельно менее ответственных, чем те, что делает И. А. Джавахишвили, служить 
ни В каком случае не может. Что это именно так, видно с совершенной яс- 
ностью из следующего, непостижимого для меня, и все же имеющего, по- 
видимому, место в рассматриваемом труде обстоятельства. Уже несколько 
раз пришлось повторить, что древнейшая наша рукопись есть синайская 
рукопись 864 г. Свыше 20 лет назад, когда Н. Я. Марр совершил свою 
поездку на Синай и произвел там ряд Фотографических снимков, в том числе 
и с названной древнейшей рукописи, ему сопутствовал автор разбираемого 
труда. Всякому, мало-мальски знакомому с палеограхическим методом, совер- 
шепно ясно, что эта древнейшая датированная грузинская рукопись должна 
служить отправным пунктом при всякой понытке датировать вновь откры- 
тые тексты. И тотчас по приезде Н. Я. Марра из заграницы, я обратился 
к нему с просьбой дать мне для просмотра имеющиеся у него, нигде не из- 
данные, к сожалению, ФотограФхии с некоторых листов этой рукописи, 
с целью сравнить Формы букв с имевшимся в моем распоряжевии оксфорд- 
ским отрывком Иеремпи. И достаточно было взглянуть на эти Фотографии, 
как для меня стало очевидным, что по характеру своих букв, в частности 
интересовавшях меня в тот момент 5 и 4, рукописи почти идентичны. Это 
дает мне, между прочим, основание еще большее, чем то, каким я распола- 
гал в мае, считать текст Иеремии относящимся ко времени немногим ранее 
второй половины [Х в.; вероятнее всего рубеж УПТ и [Х вв. Возвращаясь 
к работе И. А. Джавахишвили, мне приходится констатировать, что утвер- 
ждение его касательно хронологических границ применения в рукописях 
архаичных Форм трех букв— бан, ве и кар Фактически неверно: ошибка, 
допускаемая им в отношения важнейшей из них, бан, равняется 3 векам. 

Из прилагаемой фотографии листов 174 уегво и 175 гео рукописи 
864 г. видно, что из 16 примеров па бан, встречающихся здесь, при всех 
стараниях но увидеть его там, где дело не совсем ясно, невозможно не при- 
знать паличия по крайней мере 7 вполне закрытых Форм (см. 174 у, стол- 
бец 1, строка 14; столбец ПШ, строки 3, 20 и дважды на строке 23; 175 г., 
с толбец Т, строки 11 и 14). Мы видим, помимо всего, и полную неоснователь- 
ность предположений И. А. Джавахишвили, что там, где в палимпсестах теперь 
констатируется бан © открытой дужкой, должно было прежде находиться 
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бан закрытое, на том единственном основании, что на той же странице, или 
листе, или даже рукописи встречаются Формы с закрытой дужкой. Рукопись 
864 г. представляет такую именно пеструю картину. 

Вышесказанного почти достаточно, чтобы покончить с вопросом о 
смутившей нас датировке рукописей У — У] веками. Выше я упустил отме- 
тить еще одно любопытное место в рассматриваемой работе, где речь идет 
о датировке болнисской надписи епископа Давида. Здесь автор совершает 
явный круг в рассуждении. Надпись пе датирована, констатируется ее древ- 
ность на основании Форм букв бан, ве икар и затем упоминаемый в ней Давид 
приурочивается к концу У — назалу УТ века. Однако самое основание вы- 
вода, древность букв покоится на том, что они встречаются в той древней 
надписи, древность которой устанавливается с их же помощью (стр. 314 и 
321 —322). Такое бьющее в глаза нарушение элементарных правил веде- 
ния научного доказательства тем более поразительно и тем менее извини- 
тельно, что на датировке этого памятника покоится значительная засть 
дальнейших рассуждений автора. 

Едва ли приходится говорить о том, что автором, равно как и его кол- 
легой, А. Г. Шанидзе, совершенно игнорируется одно существеннейшее, ка- 
залось бы, обстоятельство — я разумею различия в пространстве. Все разви- 
тие и языка и письма и литературы автор мыслит по прямой линии хроно- 
логической последовательности. Между тем, прекрасно известно, говоря 
словами учебника палеограФии проФх. Щепкина, что «для каждой эпохи, доста- 
точно представленной датированными памятниками, мы узнаем только злав- 
ное русло зрафики. Специальные графические школы, как то графика ка- 
кой нибудь замкнутой секты, какого нибудь центра отдаленной окраины, 
какого нибудь резко обособившегося говора с своей особой орФограхией 
остаются совсем не представленными, или представлены так отрывочно, что 
не доходят до нашего сознания» (ук. соч. стр. 9). 

Автору без всякого сомнения хорошо известны все эти элементарные 
истины, но все же они ускользают непонятным образом от его внимания, 
будучи приносимы в жертву созданной им конструкции со свойствами при- 
митивнейшего исторического мышления, не знающего пространственных 
отношений. Это свойство работы сказывается и воценке, по счастливой до- 
гадке А. Г. Шанидзе, отнесенного к вновь открытым текстам литературного 
свидетельства середины ХТ века, свидетельства афФонита Георгия. В рукопи- 
сях приписываемой ему редакции евангелий мы читаем следующее послесло- 
вие: «Да будет известно всем, что это святое четвероевангелие не то что 
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было заново переведено, но по усиленному настоянию некоторых из духов- 
ных братьев сверено нами с греческими евангелиями с великой тщательностью. 
И всякий, кто будет писать, как здесь найдете, так и пишите. Если вам 
угодпо будет переписать отсюда, ради бога не переменяйте слов, но как 
здесь написано, так и пишите. Если же что либо вам не понравится, все 
наши евангелия, с самого начала, переведены чисто и хорошо, и давте{- 
ные и свято-саввинские, оттуда пишите и ради бога не смешивайте (при 
переписке) одно с другим, и ради убогого Георгия совершите мозитву». 
Это хорошо известный текст, долго непонятный своими выражениями каса- 
тельно «всех наших евангелий» (причем разумеются, как видно из дальней- 
шего, находившиеся в обращения и переписывавшиеся в А[ веке), именно 
словами «ханметные» и «свято-саввинские» Из них один — евангелия 
с лишними буквами 5, погрузински №56, след. дапшей-ные — относится оче- 
видно, после сделанных открытий, к имеющимся в палимпсестах редакциям. 
Термин «святосаввинские» продолжает оставаться темным, ибо толкование, 
предлагаемое И. А. Джавахишвихли, ничего нового не дает (стр. 351). 
Если мы спросим себя, каково территориально происхождение древ- 
нейших, имеющихся в нашем распоряжении датированных рукописей, мы 
увидим без ‘труда, что все они — западного в отношении коренной Грузии 
происхождения, начиная от арены новаторской деятельности Григория 
Хандзтийского и кончая Сирией и Палестиной. И если мы вспомним только 
что приводившиеся, в хормулировке проФх. Щепкина, элементарные истины, 
имеющие силу не в одной только специальной области палеографФии, то нам 
не трудно будет понять выяснившуюся, с появлением новых текстов УП — 
[Х вв., обособленность, характеризовавшую, повидимому, собственную Гру- 
зию в отличие от Палестины (где возник новый перевод, зафа-ити4игт) и 
Афона (с его переводческой деятельностью в грекофильском духе ЕвФимия 
и Георгия Афонитов). Как бы то ни было, из слов Георгия Святогорца 
вытекает с достаточной ясностью, что интересующие нас представители 
даптеё-ных евангелий существовали и переписывались в его время, и су- 
Ществовали, как подтверждают находки, параллельно с его переводом, 
вплоть до ХМУ века (ср. Джавахишвили, стр. 352 — 353). И то стремле- 
ние располагать дошедшие до нас скудные Факты древне-грузинской пись- 
менпости и языка до ХГ в., как я уже сказал, по одной линии хронологиче- 
ской последовательности (Джавахишвили, стр. 351 — 354; ср. Шанидзе, 
1014. стр. 415 — 416) не только влечет за собой искажение и насильствен- 
ную схематизацию сложных фактов литературы п языка (упрек, кстати 


А. Генко. По поводу работы проф. И. А. Джавахишвили, касающейся грузинских 
палимцсестов с библейскими текстами (стр. 46—47). 
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4) 
сказать, бросасмый Н. Я. Марру со стороны Джавахишвили, стр. 361!), 
в их пространственных, несомненно и общественных различиях, но противо- 
речит также элементарному научному смыслу: кто же может допустить, 
в согласии с общими утверждениями И. А. Джавахишвили, что в течение 
9 веков существования (с 5-го по 14-ый) евангельские тексты пребывали 
в одном и том же виде, не подвергаясь существенным изменениям, но со- 
храняя в чистоте и незыблемости перевод, вышедший зуть что не из под 
пера первых переводчиков ?.. Е 

Оставляю обсуждение всех вопросов, возникающих в этой связи, как 
сказано, до появления окончательного издания текстов. Но не могу не вы- 
разить все же своего недоумения по поводу той поистине поразительной 
легкости, с какой прох. Джавахишвили отнесся к открытым им пазимосестам, 
высоко интересным и обещающим богатые научные результаты, без сомне- 
ния, и вне какой либо зависимости от их мнимой принадлежности У — У] вв. 
нашей эры. 


А, Генко. 
25 сентября 1923 года. 


ТЕКСТЫ И РАЗЫСКАНИЯ ЦО КАВК. ФИЛОЯ, 4 


Тексты и разыскания по кавказской филологии. 1904. 
Тех(ес её теспетсвез @апз |6 Фотагле @е [а ра оо 1е самсазетле. 


О кавказской версии Библии в грузинских 
палимпсестных фрагментах. 


(По поводу уклона тихлисского университетского грузиноведения) 1. 


Еще зимой текущего года, в Париже ко мне стеклись сведения, что, 
помимо Блэйка, который бым настолько любезен, что познакомил меня со своей 
работой в рукописи, переслав ее мне из Америки, по грузинским палимпсе- 
стным фрагментам идет работа и в Тифлисе, и в Петрограде. Мне показалось 
интереспым проследить, как в трех различных пунктах, почти, если не со- 
вершенно независимо друг от друга, мои ученики или б. ученики справляются 
с одной и ТОЙ Же задачей. Постановка задачи на очередь предрешалась ходом 
петроградских работ по армяно-грузинской ‘филологии, оказавшимся в раз- 
резе с традиционным общественным настроением, националистическим, части 
грузинского общества. Романтическое национальное настроение, не находя 
в жизни почвы для воплощения своих общественных идеалов, наоборот, 
с момента революции социального характера, увидев их крушение, стало 
проявлять свой боевой пыл в области научного самоизучения. Это пагубное 
смешение научных исканий с национальными, часто в принципе совершенно 
справедливыми устремлениями, также не новое дело. Его творцы нашаи 
своеобразное научное оформление своего дела, увы, в петроградской школе, 
усмотрев в некоторых успехах этой области знания, даже в яфетическом 
языкознавия материал для своей мельницы, но здесь, в Петрограде, болезнь 
протекала более или менее в латентном состоянии. Несомненная заслуга тиФ- 
лисской среды, грузинского университета, что от скрытого вида болезни стра- 
давшие ею освободились, и ученые получают возможность узреть весь арсе- 
нал доводов против намеченных петроградской школой факторов разватия 
грузинской культуры. Речь, в данном случае, о двух факторах генезиса и 

1 Читано в Заседании Восточного Отделения Русского Археологического Общества 
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51 
развития древне-литературного грузинского языка, возникновения основного 
на этом языке памятника, грузинской версии библии. Из этих двух Факто- 
ров; один культурно-исторический, именно восточное сирийское, в Грузии 
сирийско-армянское, если также и не персидское течение, другой—этнический, 
именно свано-месхская или со-мехская племенная речь, она же речь обще- 
ственности и господствующих классов той эпохи. Между прочим, как теперь 
выяснилось, так пазываемые грузинские первые цари носят имена эгого 
свапского, точнее свано-месхского происхождения, но мы сейчас об этой 
стороне дела молчим, когда речь ндет прежде всего о работе ученого, разра- 
ботку этнологии Грузии и Армении допускающего лишь в пределах знаний 
Кавказа Страбоном, вообще в прямой зависимости от показаний историков. 
Достаточно привести одно из ряда подобных рассуждений И. А. Джавахит- 
вил-н, чтобы видеть сочетание совершенно девственно первобытного пред- 
ставления об источниках этно-лингвистических изысканий с завидной само- 
уверенностью знатока древностей Кавказа; так, например, предваряя мой 
анализ термина со-мех или свано-месх, он пишет (стр. 356): «Ибо трудно 
поверить, чтобы акад. Марр зашел так далеко, что он думал и писал, 
будто в У в. в Армении жили не арнизованные армяпе, а сваны — это 
было бы некое неслыханное и невероятное положение, стоящее в проти- 
воречии со всеми историко-археологическими сведениями». Итак, И. А. Джа- 
вахишвил-и располагает «всеми» археологическими сведениями по Армении 
У в.? А, главное, И. А. Джавахишвил-и не допускает мысли, чтобы этно- 
логические представления ХХ в. имели для своего удовлетворения пути 
иные, чем те, что держат нас на уровне понимания и исследовательских 
интересов авторов исторических показаний об Армении У в.! Дальше идти 
некуда. И надо возвращаться к упрощениому тифлисскому восприятию 
петроградской армяно-грузинской школой выдвигаемой сложной, как была, 
сложна и жизнь, культурно-исторической конструкцви о роли и значении 
сирийско-армянского миссионерского течения и свано-месхской разновид- 
ности речи в созидании древне-грузинской христианской культуры и гру- 
зинского древие-литературного языка. Упрощенное тифФлисское восприятие 
дело себе представляет так, точно речь шла бы о хозяйпичании армян и 
сванов, последних с верховьев Ингура, в культурном строительстве Грузии: 
Такое упрощенное понимание иетроградского наузного построения, есте- 
ственно, взвинчивает и без того очень раздраженное в своих национальных 
чувствах общество. Доля вины в таком упрощении наших (едва ля, однако, 
лишь наших даже тогда, когда первым выразителем фактически являюсь я) 
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мыслей, несомненно, падает на сами мысли, на сложность построения, расчи- 
танпую на высокий культурный уровень и отвлеченные научные запросы слу- 
шающего, не говоря о необходимости нализия элементарных представлений 
по палеонтологии речи. И. А. Джавахишвил-и до сих пор не может понять, 
что значит ‘новый’, в противоположность древнему, в применении к лите- 
ратурному языку, и какая разница с этим значением у того же термина 
‘новый’, когда речь о зингвястической оценке лвления.И. А. Джавахиш- 
вил-и ссылается в палеонтологической оценке лингвистических фактов на 
авторитет историка Е. С. Такайшвил-и, которому представляется до сих пор 
не изученным грузинский язык в такой мере, что будто «трудно сказать, 
что древнее и что новое». Между тем когда И. А. Джавахишвил-и, 
исходя из ЭТОГО положения о незнании, всетаки решается утверждать нечто 
на основании свидетельств имеющихся в его руках палимпсестных текстов, 
будто У[-го века, то он, при его восприятии вещей, орудует иксом и игреком, 
забыв, что датировка этих палимпсестов еще большой вопрос, который ре- 
щается знанием именно лингвистических фактов в оценке историко-литера- 
турной обстановки. И. А. Джавахишвил-и настолько оголяет себя от э4е- 
ментарных представлений и по палеонтологии речи, я по истории грузинского 
древне-литературного языка, что еЪг ‘подобный’ он считает не древним, а 
шзоауз-а4 ‘подобно’ древним в грузинском, тогда как оба они одинаково древни 
лингвистически, притом ни ег, ни шзбауз по-природе не грузинские разновяд- 
ности соответственных слов, п мы имели бы, думаю, право требовать от чи- 
тающего по-русски ученого, то, что может сделать теперь любой студент 
2-го курса— определить, к какой не-грузинской группе, даже к какой особой 
ветви яФетических языков принадлежит каждый из этих двух синонимов *; тем 
не менее по историй грузинского древне-литературного языка -еЪг всетаки 
арханчнее, чем тзбауз, и поэтому только можно поражаться завидной само- 

1 Джк., 350. 

* Касательно ефг я должен (кстати, не имея абсолютно претензии изрекать непокозе- 
бимые истины или отстаивать свои научные мнения так, точно это иои племенные тотемы) 
предупредить против делавшегося раньше мною же анализа его, будто это составной суФ- 
ФИКС -@Ъ-г ‘сущий (-еЪ) образ (-г < ге)’. Независимо от того, что -е\ никогда не значит ‘су- 
щий’, & ‘делающий’, ‘действующий’, суфФикс еЪг — цельное по происхождению иверское 
этнонимическое слово (ебг <- Бег или с-БИг), со значением, вскрываемым палеонтологически: 
‘дитя’ -— ‘род || образ’ (-— ‘подобно’, 'подобный’). Это совсем не значит, что шзбауз не суще- 
ствовало столь же давно в природе, гезр. этнографически в живой речи, и оно не могло про- 
никнуть довольно рано в письменный язык. В агиографФическом тексте о Стехане первому- 
ченике его выявляет в числе модернизмов рп. [Х века, по той же рукописи не чуждо еще 


5 даже 9-6: < ° 9:56, 6 без" ом! хх о; во ен. Не угодно ЛИ объяснить 1“ 
средствами грузинской морфологии? : 


53 


уверенностью И. А. Джавахишвил-и, когда он пишет с прониею убийствен- 
ной, впрочем, для него же: Н. Я. Марр «в Бакаровском (т. е. московском) 
издании употребленное ебг провозгласил древним, & в Ошк-Афонской 
библии употреблениое ‘тзсауза4’ вульгарным ново-грузинским». Ну да, как 
в общем московское издание ХУШ в. часто является более древним по 
лежащей в его основе версии, чем Ошкская рукопись Х в. на Афоне. 

Не думаю, однако, что в самом изложении нашего, допустим, сложного 
` `‘ностроения была непреоборимая помеха для его понимания. Американец 
Блэйк во всяком случае преоборол его, повидимому, без особого затрудие- 
ния. Блэйк открыл наши палимпсесты, собственно впервые наблюл в них, 
так то известных, и отметил Факт 0собого, казалось бы, значения для 
вопроса о так называемом сванизме древне-литературного языка. Дело 
в том, что к этому моменту петроградской школой грузиноведения, к кото- 
рой принадлежит и Блэйк, было очень заострено внимание и к армянскому, 
собетвенно сиро-армянскому течению, и к сванским элеменгам в грузинском 
древне-литературном языке. О них приходилось утверждать в связн с выяс- 
нившейся в общих чертах историею грузинского и армянского переводов 
библейских книг, нашедшей свое оправдание и в монументальных памятни- 
ках, христианском зодчестве. Касательно значения армянской версин у 
Бдэйка сказался личной работой уточненный взгляд той же школы. Сообщая 
о том, что при своей работе над палимпсестским текстом он располагал 
лишь московским изданием грузинской Библии, в пророках представляющим, 
по его исследованию, одну версию с рукописями, называемыми ютена, 
Блэйк замечает: эта грузинская версия восходит-де к армянской, но пере- 
работана грузинским писателем Ефхремом Мцирэ или его единомышленни- 
ком, и представляет более древний вид текста, чем Адишский список, кото- 
рый переработан, по его исследованию, в антиармянском духе специально 
в этой части, но в данной работе Баэйка захватил один Фонетический сва- 
низм, связанный со звуком 0 в местоименных преФиксах. На деле сложный 
вопрос о свано-месхизме грузинского древне-литературного языка к моменту 
возникновения работ по палимпсестным библейскам храгментам успел уже 
пережить вторую, если не третью ступень своего развития. Несмотря ва 
это в палямпсестном тексте сразу захватило внимание сродное со сванским 
употребление аффриката 4 в роли местоим. префикса. Это чисто внешняя 
черта, по которой и названа была в древности у грузин сама версия дотоле 
непонятным термипом (ап-пте{-1 ‘с излишком (буквы) х’, сочтена была, по 
недоразумению главной, если не единсгвенно существенной особенностью 
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налимисестного текста. Все в ней увидели, повидимому, решающий, един- 
ственно решающий Факт в пользу сванизма (некоторые такое мнение при- 
писывали даже мне), п буква 4, несмотря на то, что она из сванской в дан- 
пом ее проявлении уже была в Тифлисе обращена по звуковой природе 
в грузинскую, подверглась, может быть, родственно-теплому мягкому приему 
с предоставлением ей права грузинского гражданства, но с точки зрения 
уже существующих научных достижений далеко не родственно-справедли- 


вому жесткому обращению. ы 


Работа Блэйка, впрочем, представляет чисто научное дело. Случай 
столкнул его, в самом Оксфорде, с палимпсестным пергаментом Бодлеянской 
библиотеки, при взгляде па который «одна смущавшая загадка», говорит 
он, «была разгадана». Блэйк в результате новых поисков располагал кроме 
этого Оксфордского фрагмента еще фрагментами Британского музея (1) и 
кэмбриджской унив. библиотеки (4). Это дало всего 29, страницы (25 сти- 
хов) грузинской версии ветхого завета. Это не из лекпионария, а именно 
соЦех`а библии. 

Непосвященных он осведомляет, что «всегда очень трудная материя 
датировка древне-грузинских рукописей на оснований одних палеограхиче- 
ских данных, и особенно таких, которые писаны уставными буквами» (р. 3). 

Попутно Блэйк ставит вопрос о родине рукописи палимпсеста, «едва ли 
в Египте, вне Синая», скорее, думает он, «в Палестине, в грузинских мона- 
стырских кругах. Позднее в самом деле», замечает он, «одна из грузинских 
версий св. писания называлась Саввинской» (но палестинскому монастырю 
св. Саввы). | 


Все внимание Блэйка посвящено, однако, главным образом учету аффри- 


ката 4 в роли местоименного префикса в том понимании структуры грузан- 
ского глагола, которое было у нас дет 5 — 6 тому назад, и он приходит 
к заключению, что «настоящий текст совершенно подтверждает предположе- 
ние о диалектическом характере подлинной версии грузинской библии. Оря- 
гинальное же положение, отстаивавшееся (сомеп оп) Марром, что она была 
написана на сванском языке, должно быть оставлено, и это он сам (Марр) 
с тех пор изменил в пользу утверждения, что язык был грузинский, но 
в разновидности, сильно насыщенный сванскими Формами. Как мы видели из 
изложенного выше, это», замечает он, «подтверждается во всех деталях». 

Может быть, это и так, но только одного я не вижу: из чего можно 
заключать так решительно, что первый перевод был именно грузинским, 
а не сванским в основе? 
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Палимисестный текст сам о себе говорит мало, а до первоначаль- 
вого перевода от него, как от земли до небес. Впрочем, сам Блэйк на 
оснований принятых им в соображение палеограФических данных считаег 
«себя в праве отнести этот памятник к самому началу [Х в. или к последней 
части УШ в., с большей презумпциею в пользу более ранней из этих двух 
дат» (р. 4). Повидимому, упускается из виду, что списки с «излишком» еще не 
гарантия того, что они не имели различных списков, рецензий и редакций. 

Я с нетерпением ждал научного взгляда тифлисских своих учеников. 
Конечно, в значительности сообщаемого материала их работам нельзя отка- 
зать, особенно А. Г. Шанидзе! но по узловому вопросу, по духу трак- 
товки получился сюрприз не только для нас, но и дая самих отколовшихся 
от нас специалистов (речь идет о И. А. Джавахишвил-и, Шанидзе и Кеке- 
зидзе), оказавшихся в ярком противоречии друг с другом по основному 
вопросу, датировке, и самым существенным деталям, напр., что такое сван- 
ский или мегрельский язык. Этот внутренний раскол ясное свидетельство 
того, что научные интересы еще не совсем погасли в них, да и нелегко 
расстаться с усвоенными навыками научного мышления. Я был приятно 
заинтригован также тем, что тифлисские грузиноведы, бывшие или мне ка- 
завшиеся учениками, выступают в своих исследованиях моими учителями. Мне 
всегда казалось совершенно обратно известному евангельскому изреченяю 
(МФ. 10, 24—25), что «плох тот учитель, которого не превосходят его уче- 
ники». Однако, в данном случае в этом смысле прав ва лавры такого учителя 
я едва ли могу притязать, хуже того, я невольно послужил поводом к изу- 
родованию интересных палимпсестов. Отрекшись от учителя и его научных 
построений, создатели новой тиФлисской школы грузиноведения в палимпсест- 
ных отрывках увидели не объект исследования, & готовый боевой таран для 
не со вчерашнего дня пробуемого прошибания стен ненавистного им учения; 
ударами по ним повредили, именно изуродовали обращенные в орудие борьбы 
и без того Фрагментарные грузинские тексты. При этом упустили они из 
виду, что при всей их прельстительной красоте от этих отрывков. никак 
нельзя получить больше того, что они содержат, и менее всего на основании 


' Меня поразил у последнего лишь упрощенный до-петербургский подход Джанаш- 
вилевского порядка к общим лингвистическим вопросам и совсем наивное суждение Хахз- 
новского типа в опыте по разъяснению топонимики, именно курьезный анализ названия 
крепости (дег3\и18-1 одними грузинскими средствами, напоминающий производство грузин- 
ского слова хте!г9-1 ’бог’от ишГа! ег9-1 ‘глубокий единый’ или АчФатаг’а, названия острова 
на Ванском озере в Армении, от ач @ашаг ‘здесь 'Гамара’. Но раз реакция, то лучше для 
науки ее видеть наступающей по всей линии и спонтанно доходящей до абсурда. 
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их можно перестраиваль определенные положения о кавказской версия 
св. писания, о взаимоотношениях дошедших до нас представительниц, армян- 
ской и грузинской, их отношениях и порознь и в целом с одной стороны 
к сирийскому и еврейскому тексту, собственпо к таргумной версии, с дру- 
гой к греческому [ХХ толковников и массоретскому библейскому тексту. 

Палимпсесты представляют, разумеется, существенное значение, но 
по деталям, особенно же по позднейшей истории грузинского перевода, 
отнюдь не его генезису, однако и для того, чтобы выжать что либо по 
эгой части, надо понять грузинские чтения палимисестного текста, прежде 
чем имн пользоваться. Впрочем, раз И. А. Джавахишвил-и делится пока лишь 
своими впечатлениями и переживаниями от обретения этих знаменательных 
палимпсестных текстов, и им уже проработан весь восстанавливаемый 
текст, нам естественно дожидаться результатов этой работы. 

Но два замечания, думаю, я вправе и, может быть, обязан сделать 
сейчас же, оба касательно упрощенного способа в деле научной работы, ме- 
тода. Перед нами две проблемы: одна лингвистическая, вопрос о генезисе 
спврантного местоименного префикса в глаголе, безразлично имеем ли дело со 
слабой его ступенью Й, исчезающей бесследно, или его подъемом — из ряда 
аФФрикатов К —&—4. Этот вопрос грузиноведы мнящей себя свободной школы 
предполагают разрешить одними грузинскими средствами, грузинской диа- 
лектологиею, между тем вопрос может быть решен лишь на общеяфетиче- 
ской лингвистической почве, где не только грузинскал диалектологил, теоре- 
тически зачаточная, но и самостоятельный сванский язык представляет лашь 
иллюстративный материал, непонятный без учета их положения на фоне 
общей сравнительной грамматики, более того без учета палеонтологии речи. 

Вторая проблема это место грузинской версии в сети взаимоотноше- 
ний различньгх переводов. Независимые грузиноведы предполагают, что 
этот вопрос легко можно решить на основании одних грузинских текстов. 
Между тем, и эта проблема правильное освещение может получить и по- 
степенно получает на почве научно поставленного сравнительного изуче- 
ния соответственных версий, органически связанных с’ грузинской. В этом 
смысле палимпсесты представляют интерес, но отнюдь не решающий, и во 
всяком случае не решающий в пользу новых на вид, ва самом деле все 
тех же старых традиционных положений, упирающихся и «научными» 
приемами в тех, давнишних предшественников — средневековых грамотеев, 
которые в рукописях вычеркивали указания на армянский перевод, чтобы 
замести след такого «ипозорящего» факта. 
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Палимпсестная версия действительно поражает не древностью своей, 
а пестротой состава чтений. Мы имеем в виду не Фонетическое своеобразие 
в сохранении сванской черты, именно ахФриката 4 ву. исчезающего спиранта 
в местояменных префФиксах, а подбор слов во фразах и редакцию самих фраз. 
а) С самого начала! чтение способно вызвать недоразумение, как правильно 
отметил еще в личной беседе со мной А. Н. Генко, когда без оговорки в нем 
видят 11-й стих 9-й главы, вернее — конец 11-го стиха. Дело в том, что 
такой редакции конца 11-го стиха 9-й главы не знает ни одна версия. 
Особенно легко могли бы сделаться камнем преткновения три обрывка, слов 
1) 99»; ш-шом, 2) бо» -егза и 3) (6 [ ] %%. 340 [ ] зау, из 
которых -еглза легко бы принять за род. падеж от д6о ег-1 ‘народ’, но 
в 11-м стихе для такого слова нет места, и тогда его приходится отнести 
к предыдущему отрывку шшох, пря сложении с которым легко восстановить 
выпавшее между ними добзо шипу1, чтобы получить 9 '9с›5‹90630›@о55 шшити- 
у1ег1за, род. пад. от шшишшамег-1 ‘дышащий’, ‘живой’ (человек), чего 
также нет в 11-м стихе, как нет там же (убе<ео а ‘животного’, но оба 
эти слова шшитииутег да Э4оуе ‘живое существо и зверь’ налицо в 10-м 
стихе, однако в нном изложении текста; следовательно, 11-го стиха вовсе 
нет, а палимисестный Фрагмент начинается 10-м стихом особой редакции, 
в котором к тому же характерный термин шшипиицулег относится к эпохе 
армяно-грузинского общения *. 

В сохранившейся части 11-го стяха напрасно мы искали бы опоры 
для утверждения, что в тексте имеем перевод с греческого: последняя Фраза 
готе! агз чиекапаза хеЧа опускает сравнительно с греческим слово ‹]с›3- 
25 — греч. пасау: паоау т\у 71, как ве находим ему соответствия ни 
в евр., ни в сир. Лишь армянский, который сравнительно с грузинским часто 
более приспособлен к [.ХХ, это определение п&сау передает через гатепауп, 
как находим его в Московской и Мцхетской рецензиях грузинской версии— 
Коу|1за 3. 

6) 0755 су 5бой [ох 950» Де % 5 (Бт. 18, 2) 
М общ» 146555 Ч 
АУ ре Вань ЧЕ рии ЩО 
$ К $5 пе, ХХ поозехоутоеу ётЕ тим уу, Н путы пла 
1 стр. 371 = ри. Эти. 999, л. 86 у, 1 сл. 


2? ТР, Ш, стр. Ш— ТИ. 
3 Ошкский список дехектен, начинается с 12, 8. 
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И армянские и грузинские чтения наличных текстов, и в согласии 
с ними палимпеестного, представляют позднейшую переделку, основанную на 
добром желании быть верным греческому тексту, но вытекающую из не- 
знания редактором архаичных норм древне-гр. литературного языка и тех- 
нически выполненную на основе этого незнания. 

В евр. стоит выражение, означающее «наклонился || повергся на землю». 
У меня лично касательно первонач. знач. глагола ПУ7М есть свои сообра- 
жения, но в данный момент достаточно констатировать, что глагол с допол- 
нением ЛУ7М ‘на землю’ составляет цельное и исчерпывающее выражение, 
причем если даже нет на, лицо этого дополнения, оно подразумевается, так как 
глагол, предполагается, означает по существу ‘накловиться” или ‘поверг- 
нуться’, явно—‘наклониться к земле’ или ‘повергнуться на земь’. Как было 
в подлинном сирийском чтении таргумного уклона, мы не знаем: наличным си - 
рийским передается греч. подлинник «поклонился (25) на, земле», но кавказ- 
ская версия в обоих своих представителях, арм. и грузинском, в значении 
‘поклониться в землю’ пользуется выражением, составным из сочетания 
глагола с землею, по-армянски егкаг ерас ‘земаю облобызал”, в грузинском 
еще выразительнее и вещественнее — голов'ою' землю ударил — Зам, гезр. 
Зау Киап18 59а. Однако Киао1$ не р. падеж и не груз. основа, а дат. падеж 
на -5 от именной основы Киап + 1 с грузинским раздвоением о в ма, от основы 
Коп-, шипящей группы, в мегрельском #01-а земля, в груз. Кап-а. Этого 
не понимали сще древние грузины, для которых первоначальный язык их 
св. писания не был родным, и ЭауКиап1з 39а воспринимали, как греческое 
пообЕхоутаЕ ‘поклонился’, и ‘так как в греческом при буквальном пере- 
воде с евр. стоиг еще 7У7№, ‘во греки прибавляли механически его перевод 
ет: цу Уйу. Грузинам, как армянам, прибавлять этого слова «земля» не 
было надобности, но надо было быть буквально верным греч. тексту. 
В армянском получился егюг ерах+1 уегау егКг1 «землю обаобызал + на 
земле». В грузинском, где к тому же не знали палеонтологии своего 


термина Зау-Киап1$, стих в переводе, восполненном по ХХ, буквально. 


значит ‘головой землю ударили + на земле»”. | Но в тексте еще недоразуме- 
ние--адцекапава, 2е4а вм. дцеК\апаза хеда?] 
- ве о 
‚В), Бт. НИ 12 $85 56] ©53 со 5055595 6 с, 916045 6 <» 
39) $6 [1 до ое 
Чо 9, 6, © 92, 5 98 0> 
ое р. 955 ®$ 
<деззфой че э 
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М дает чтение 95533 ‘даю’ (новог. ‘дам’), примыкающее к.ГХХ (58) 
за одно с армянской и сирийской дошедшими до нас версиями, даже с еврей- 
ским. подлинником, тогда как в палимосесте (Р) <; оз: ‘положу’, но сейчас 
остановлюсь лишь на чтении М Бт. 9, 12 Яо] Р 64»: палимпсест 
сохраняет древнее зтение п1ш-, несомненно родственное с наличным в арм. 
версии пэш-ап, которое считается персидским. Но вопрос сейчас не в этом, а 
в том, что если не иностранное, для грузинской речи всетаки экзотическое 
слово заменяется впоследствии понятным грузинским родным образованием 
за-${а-и]-1 °знамение” от основы 5баГу" ‘знаменовать’, ‘указывать’, ‘учить’. 
Это идейно — национализация текста, технически — новая система перевода, 
словарная, & ве та реальная, когда термины библейские переводили соответ- 
ственными местными родными терминами, разумеется, языческими; таковым 
является др.-л. г. пии ‘знак’, оно же диалектически означающее ‘белое 
пятно на лбу быка’, почему такой бык называется пиш-а ‘бык с белым пят- 
ном на лбу’, собственно ‘меченый’. Слово плш имеется и в древне-литера- 
турном армянском, по в данном чтении, как и в других аналогичных местах 
у армян вместо пии в дошедших до нас списках Библии производная от него 
Форма пэш-ап, от которой в свою очередь у ариян же имеется и другая 
производная Форма пэш+ап-аК ‘знак’. Чистая основа, повторяю, пиш, от кото- 
рого у армян еще параллельное к пэш + ап-аК образование пэш + а\-аЕ, где 
вм. носового -ап равнозначущий ему губной суффикс мн. числа -ау («-а\»). 
Значит же пэш + ау-аК ‘знак’ в двух нротивоположных смыслах ‘знамения’ — 
‘слава’ и ‘иозор”, ‘славить’ и ‘позорить’, т. е. мы находимся перед ‘готемным 
термином одного по смыслу порядка с 58], шоп ит. п., и Фонетически пш 
позднейший перебойный представитель архетипа пош-, гезр. пиш, что нас 
направляет в шипящую группу яфетических языков, где в кругу, так назы- 
ваемого, племенного, чтобы не говорить тотемного словотворчества, в связи 
с "Небом-Водой’ имеем название ‘корабля’, ‘лодки’ — м. пиш- из пош-, гезр. 
пиш-, что также на-лицо у грузин в усвоенном, следовательно, из языка с ши- 
пящим слоем пип-а, засвидетельствованном лексикограФхом Орбелианом 
пши-а ‘лодочка’. Какое это племенное название, для яфетидолога ясно при 
чередования со звуком ‘п’ плавных | иг, в частности и в нашем термине 
в значении ‘знака’, т. е. тотемного знамения ‘бога’ племени, ‘чуда’, ‘славы’ 
и ‘чудовища’, ‘наказания”, ‘позора’, если хотите, вообще языческого бога '. 


' Сюда же относятся с префиксом 4- и суффиксом т- — арм. 94-гош-ш ‘знак’, ‘буква’, 
‘отпечаток’, ‘печать’, в сирийском без прертикса гаштай (производимый от семитического 
корня арам. ги || араб. гзт), равно ставшее иранским 4-гоги!- (арм. @-гауш) ‘знамя’ и т, п, 


а 


На Кавказе, в частности и в Грузии этого не знать не могли в древ- 
ности. 

Тогда вамею основание указать на то, что желаняе устранить термин под- 
сказывалось не только национальным литературным течением, но и христяан- 
ской пропагандой, знавшей языческий культовый смысл термина плш. И, дей- 
ствительно, плш не усеченное перс. тш-йп или арм. пэш-ап, а перебойный 
с <» вм. 0, гезр. и эквивалент первоначального * пош--» * пиш, а это в зна- 
чении ‘знака’ тотем племени пош | гош, т. е. этрусков, откуда целый ряд куль- 
товых терминов в грузинском и армянском, да и в соседних языках, помимо 
упомянутых. Текст версий московского издания, равно Мцхетской рукописи 
вм. этого термина языческого происхождения, морфологически простого слова, 
как в евр. -ЛУ\ и в сир. 1.21, дает тоакование за-$(а-и]-1, термин морФоло- 
гически производный от ‘указывать’, ‘поучать’, создание по образу и по- 
добию греческого стулу, производного от суму, правильнее от с/х | 
обла, палеонтологии которого, индоевропеистами не чуемой, я сейчас не даю, 
довольствуясь тем, что отмечаю точное морфологическое отображение именно 
производного сыеоу, чтения эквивалентного стиха Бытия, в грузинском 
5а-3ба-и]-1. В чтении шш-1 палимосестный текст бесспорно верен архетипу 
грузинской версви, не в пример М(осковскому) и Мц(хетскому) спискам, но 
архетип этот, очевидно, не может восходить к греческому подлиннику, он 
направляется неуклонно в союзе с арм. чтением пэшап к сприйскому и 
еврейскому чтениям; тогда как за-за + и]-1, как упоминаемое ниже 5а- 
г + ау-1, есть бесспорно грузинское образование по образу греческих эквива- 
лентов, т. е. чтение и греческое, и новое. 

В вопросе о природе грузинского древне-лнтературного языка палимп- 
сестный текст стоит часто на плоскости явно позднейших переработок типа 
Адишского евангелия, и наличие в нем сванского аффФриката 4 в местоиме- 
ниях, конечно, не могло бы покрыть и возместить эту модернизацию ствая, 
и в том случае, если бы этот аффрикат не носил какого-то случайного, 
пбрежиточного характера, спорадически всплывающего. Достаточно со- 
слаться на полное вытеснение аориста в значении сослагательного наклоне- 
ния в отрывке из Иеремия по оксФордскому палимпсесту сосзагательныйм 
(374, 2 стб. 13: 9655 ]бое\, 19 стб.: 930656), на наличие таких чисто 
грузинских неологизмов, противных самой системе первых переводов не 
формальной, а реальной, как 95 о6:3о (17, 26), ово же в 0, вм. 9%- 
1}63еэ-о, восходящего к архетипу *здигреп, разновидности и сир. КигБоп-й. 
На вопрос «откуда ?» в палимпсестном ‘тексте новогрузинское сочетание— род, 
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с нослелогом, не исходный падеж без предлога, что говорило бы о древ- 
ности языка — Быт. 9, 18 (371 = ри. Эти. 999, Л. 87 т, ск. 4) зое>фБоь 
дом: 56, ср. М зооебом-, 6. Впрочем от 90-256 на пергаменте лишь 
буква 9, и можно прочесть 90.6, но тогда следовало бы, в древнем 
тексте зоое»6 бое» 9046 (зорех65боо 904), а не дохе бой 9016, Следовательно, 
поскольку дело идет о палимпеестном отрывке Бытия, представленная им 
версия была своеобразна. Отнюдь не следуя неуклонно за .ХХ, опа 

1) содержала арменизмы или общие с армянским языком лексические в 
вообще стилистические черты, 

2) вторила больше чтениям сирийской и еврейской версий, 

3) представляла перевод с сокращениями, в котором бросается в глаза 
использование выражений живой речи. 

Мы уже не говорим о совершенно вульгарном ново-грузинском ха- 
рактере языка грузинской версии евангельских книг, как она представлена 
в палимпеестных чтениях оксфордеких фрагментов (Мех. 6, 31 — 34; т, | 
1 —15), в полном согласии с Адишеким полным списком евангелия, поучи- 
тезьным именно своими прямо таки чудовищными с точки зрения древнелитс- 
ратурных норм вульгаризмами, как, напр. ‚словом 9565: ‘подожди меня’ (7,3 р. 
376) или безграмотным 950 (7, 11, р. 377), не говоря о злоупотреблении 
послелогом ‘доб (7, 4, р. 376), недопустимым в более древних списках. 

От 7-й главы Мф. имеется 2-й Фрагмент (7, 4—16, р. 379) с та- 
кими крайними вульгаризмами, как наречие 95906 (р. 379, 1 стб., 5) и 
особенно как послелог доз (р. 379, 1 стб.), столь показательным и для 
Адишского списка (7, 3). 

Чрезвычайно поучнтельно расхождение чтения грузинских версий 
в Иер. 17, 27; ‘огонь зажгу в воротах Иерусалима, и он съест”, далее по МЫ— 
«сугубо пути (тгдо®! 62е101) Иерусалима’, по палимпсестному чтению — 
‘пороги’, 'Пиипа” (баг) Иерусалима’, но 0 — ‘хребты (7геш) Иеруса- 
лима’, когда в еврейском имеем 71357 ‘дворцы’, ‘замки’, в [ХХ многозна- 
чительное блфобх, не то ‘окольные пути’ (ср. в груз.: М ‘сугубо пути’), не 
то ‘предместия’, в армянском ничего в соответствие, а, в сирийском ‘зАмки’ 
(12>55), как в еврейском, и, пе правда-ли, надо учесть все эти, да еще 
другие разночтения и трудности, прежде чем даже мыслить о возможности 
_ всерьез датировать палеограФически грузинские рукописи. 

Вопрос о новозаветных текстах, как не раз указывалось мною, иной, 
чем о ветхозаветных, и конечно, требует соответственно особого обращения, 
отнюдь не более легкого. 
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Остается коснуться апокриФных деяний, с ними древние нормы рас- 
нлываются. 

В апокриФе «Деяния апостолов»(?) новообразования: гибридные Формы 
90 600-256 (391 == ри., р. 729, 11) ‘отселе’, результат утраты сознания, 
в древне-литературном существовавшего, что аш1-ег само по себе значит 
‘отселе’, как тагл-ег ‘оттуда’ (2-го лица) и пл-ег ‘оттуда’, но переписчик 
или редактор наличного текста, не сознавая этого, производит творительный 
падеж апиег-19 от наречия, имеющего и без того исходное значение, да еще 
снабжает его послелогом -бап ‘из’, чтобы сделать грамматически понятным 
для грузин, и получается чудовищная исключительно книжная Форма, 
ни древне-литер. (ато1-ег), ни груз. $49256 а419 - бап — аа1дап 1. 

(4390 озо (391=ри. р. 332, ск 1—2) {Кау-е\-1 1е1 ‘кожи те”, соб- 
ственно мн. ч. слова ‘кожи’ —{Кау — в определенной Форме—1е1, но опред. 
член существует лишь в древне-литературном, в основе не архетипе гру- 
зинского, и в его частичном деривате—средневековом, между тем мн. число 
древне-л. {Кау-п-1, что дало бы подлинно древне-литер. чтение {Каху-п-1 
171, & никак не грузинское, оно же и новое, и древнее, но не древне-литер. 
{Кау-е-1, и опять таки получается чудовящное гибридное сочетание, 
исключительно книжное компромиеное, но ни в каком случае не древне- 
литературное, именпо {Кау-еЪ-1 121. 

В таблицах есть не представленный в прочитанных И. А. Джавахи- 


! Существа нашей постановки не меняет, что 5..4 +-».б мы встречаем в сивай- 
ской рп. 864 года. Не надо забывать, что памятник, представленный в синайской рукописи— 
хрестоматия для общедоступного чтения, в ней находим и озу. Ло) ВМ. озу А Л» 
даже ул» вм. ол, буку», имеющее, впрочем, специальный интерес, вм. 
у узрезадььу Кызьне (без %) и т. ц., в ней псевхограхические и т. п. произведения, а не библей- 
ские тексты, и всетаки это вторая половина ГХ-го века, т. с. эпоха, в которую шло побед- 
ным шествием завершение внутренней грузинской переводческой работы над текстами 
малодоступного книжного языка упраздненной к тому времени государственности, аерера- 
ботки на свой племенной язык, заступавиий его место. Правда, об этом не говорит ни один 
историк, ни олин гсогра, ни один общественный деятель, но тем хуле для этих историков, 
для этих географФов и лая этих общественных деятелей древних в новых, и только. Нам же 
достаточно иметь опору текстов в евсте их сравнительного изучения, опору того, что говорят 
памятники своими сложными взаимоогношениями, язык их, стиль их, более того — языки, на 
которых они писались в одной и той же территориально, но не этнически Грузии. Наше, 
вернее петроградское построение, конечно, схема, как всякое теорстическое построение, как 
теоретическое построение И. А. Джавахишнил-и, с той разницей, что петроградская схема 
открывает глазам то, чего часто еще. вчера не видели и не чуяли, и дает жизнь и рост научной 
мысли, тогда как отстаиваемая в ГифФлиее под водительством И. А. Джавахишвил-и схема не 
только заволакивает туманом национального миража прозрение, казалось, давно вошедшее 
в научное сознание исследователей. в числе их раньше всего и лучше всего в сознаине петер- 
бургского ученого И. А. Джавахишвил-и, но убивает научное творчество, мертвит и обеецве- 
чивает сложную культурную работу Грузии в прошлом. 
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швп4-й текстах отрывок, также из апокриха Деяний, где в значении 
‘когда’ — хи вм. ©54:95, первое более светского стиля, по не цер- 
ковное древне-литературное, хотя оно же, т. е. «ху весьма древнее образо- 
вание. | | 

Есть графические детекты нозднейшего происхождения, исчезновение 
спиранта }— :)60% (ри. 332, 3—в, р. 391), хонетическая передача 
древне-литературных цельных букв, передающих двугласные — Бе». о 
(Бт. 9, 18), ®]® (Бт. 9, 13, ри. Этн. 999, л. 86 г, ск. 2). 

Таким образом то, на чго обратял внимание А. Н. Генко, т. е. не- 
возможность чтения 366о5й в подлинном древне-груз. тексте ни с реальной, 
НИ с Формально - Фонетизеской сторовы, на самом деле находится в своей 
среде, в тексте отнюдь не той древности, о которой можно говорить только 
при игнорировании элементов истории груз. литературного языка. Впрочем, 
все, что я говорю, до того элементарно, что даже странно это доказывать; 
грузиновед не может этого не чувствовать, да нельзя бы забывать и того, 
что если бы сам по себе памятник оказался архаическим, это не мешало бы 
проникновению в него таких модернизмов из живой речи, когда особенно 
речь идет об апокрифФе, получавшем особое распространение в более широ- 
ких кругах простых грамотеев, как назядательное чтение. 

Оставим в сторопе апокриФный текст. Положение по существу не 
иное и в налимпеестных фрагментах канонических книг. И в канонических 
книгах небрежность текстов, пеграмотность, непоследовательность и безу- 
словпо чисто грузинская лексика живой речи вм. архаичной культовой тер- 
минологий исключает всякую возможность древнего происхождения в налич- 
ном виде. 

Впору блеснуть мысли, ие были ли эти списки Библин, представлен- 
ные палимисестными фрагментами, грузинскими таргумами для потребления 
мирян, возникшими еще тогда, когда подлинный древний перевод был на 
недоступном грузинам языке, и продолжавшими размножаться с частичным со- 
хранением внешних архаичных черт и позднее, когда версия церковного оби- 
хода была уже переработана на грузинский язык, но благодаря неустранимым 
по освященности давностью церковного употребления иноязычным пережи- 
ваниям сохраняла свою недоступную без специальной подготовки структуру 
и вместе с тем не могла. исчезнуть потребность иметь грузинские толковые 
переводы, доступные и желанные болышему кругу лиц, с одной стороны 
понятно, в НОВОМ составе духовного сословия, чисто грузинском, и на новых 
местах монастырского строительства, зарубежных, где легче и естественно 
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происходил разрыв с традициями родной церковной жизни, с другой егороны —- 
в мирской среде, нужные прежде всего знатным лицам, располагавшим сред- 
ствами для заказа себе таких дорогих рукописей. Тогда понятна будет пестрота 
текста подобных вульгатных списков, возникавших в различных местах, не 
только коренных областях Грузии, здесь может быть, прежде всего для 
нужд местных знатных мирян, но и в колониальных грузинских монастыр- 
ских центрах, сыгравших, это известно, исключительную роль, бесспорно 
обновленческую, в истории грузинских переводов св. писания. Оттуда, . 
кстати, и идет пока наше лучшее осведомление и о названиях различных 
версий, так касательно клички одной версии словом, означающим «с издиш- 
ком х» — «хан - мет», появляющимся рядом с другой кличкой по названию 
палестинского монастыря — «свято - савинская», по грузински — Зара 
Ни1Годиг-1. Георгий святогорец в известном своем послании в ХГ в. пишет: 
«наши, т. е. грузинские «евангелия» отначала все (т. е. все версии) свято 
переведены и хорошо, также «хан - метные» и свято - савинские или «даже 
хан - метные и свято - савинские». Из этого вполне ясного текста никак 
нельзя вычитать, что под «хан - метной» версиею надо понимать древнейший 
перевод евангелия (не говоря о ветхозаветных книгах), как ‘го спешит, 
вслед за А. Г. Шанидзе, истолковать И. А. Джавахишвия-и \, а совершенно 
наоборот, и менее всего сами наличные пока палимпсестные отрывки дают 
основание представляемую ими ‘хан - метную’ версию признавать древней- 
щей, как то безоговорочно утверждает И. А. Джавахишвил-и?, а опять совер- 
шенно наоборот, если, понятно, руководствоваться в какой либо мере так- 
тами и посильным пока научным их освещением, а не рей Но ргшери, притом 
рипери, вытекающего из чего угодно, но не из интересов научных исканий. 

Впрочем, мотивы этих лиц нас мало интересуют, & результаты очень 
полезны для укрепления позиции именно того научного построения, которое 
предиолагалось поколебать, для его уточнения. 

Как целое построение И. А. Джавахишвил-и, это традиционное нацио- 
нальное волеизволение в облачении научной Фразеология, такая действительно 
мертвенная схема, отсекающая все живые соки зарождения и роста куль- 
туры вообще, следовательно и яфетической, в частности самой родной гру- 
зинской, что совершенно не пришлось использовать важности местных 
языческих переживаний в грузинских версиях св. писания для их реальной 
датировки, лишь вскользь коснулся я их при одном термине. 


1 Ме ар.) стр. 349. 
ЗП. м. 
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Пока создавшееся в Грузии общественное настроение по отсутствию 
научного интереса как будто поддерживает университетскую науку в наи- 
более важной для края ее части, национальном осознании своей исто- 
рической жизни, в таком оцепенении творческой мысли, петроградской 
школе грузиноведения лучше нести по прежнему бремя одиночества и 
твердить открыто, что «сухая, бесплодная смоковница должна быть сруб- 
лена и брошена в огонь», чем лицемерно заниматься поливкой засохших 
корней обреченного дерева. Тем более, что было бы одним из глубоких за- 
блуждений отожествлять с мировоззрением, выступающим в новом, каза- 
лось бы, научном подходе к вопросам о возникновении древне-грузинской 
литературы, общественное самосознание всей Грузии, хотя бы националь- 
ное. Нас, впрочем, сейчас более интересует другая, еще более осложняющая 
сторона, и без того сложного вопроса о кавказской версии Библии, в част- 
ности о грузинском переводе. Это вопрос о значении недошедшей до нас 
(кавказской) албанской христианской письменности, албанского литератур- 
ного языка. Открывшиеся случаи использования грузинского церковного 
письма в пределах Чечни и Дагестана для не-грузинского языка в окру- 
жении памятников иногда иранского, так называемого сасанидского уклона 
по орнаментовке, особенно же дагестанский Фрагмент в 4 строки заглав- 
ными буквами из Чечено- Дагестанской экспедиции 1923 г. возглавлявшейся 
Н. Ф. Яковлевым, если эта надпись, как при первом анализе представляется, 
действительно албанская по языку, вынуждает ставить вопрос об этниче- 
ской родине древне-грузинского заглавного церковного письма, о роли 
картвелов-гардманов, алалов-албанов и других племен албанского круга во 
всем этом чрезвычайно сложном деле. К. нему вернемся в опыте анализа 
названного фрагмента. | 

‚ Н. Марр. 


ТЕКСТЫ И РАЗЫСКАНИЯ ПО КАВК. ФИДО. $ 
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Тексты и разыскания по кавказской филологии. 1924. 
Теж{ез её теспегомез @апз [е Фошайте Че 1а раП1о]оё1е саиеаз1етие. 


По поводу русского слова „сало“ в древне- 
армянском описании хазарской трапезы 
УП века. 


(К вопросу о древнерусско-кавказских отношениях). 


О Черном море извествый арабский геограх, сын [Х—Х в. по свовм 
историко-географическим представлениям, в свое время утверждал: «По по- 
казаниям астрономов и древних ученых 0б этом море выходит, что море 
болгар, руссов, ногайцев, печенегов и баджгардов — последние три народа 
тюрки — не что иное как Черпое». Приведя это утверждение Масудия 
в предложенном переводе, выдающийся русский ориенталист ХХ в., Д. А. 
Хвольсон !, спешил указать, что под живущими около Черного моря «баш- 
кирами» (баджгардами) надо разуметь мадьяр. Лишь в примечании огова- 
ривался Хвольсон, что древние ученые ничего не знали о море руссов, пе- 
ченегов и башкиров и т. д. и не могли знать о таковом. И все-таки остава- 
10сь и останется впечатление, что турецкие племена и в средние века 
больше имели отношения к Черному морю, чем исконное коренное, ныне 
именуемое яхетическим, население Кавказа, также способное выставить 
своими представителями ряд народов в те именно эпохи средневековья с не- 
меньшими правами на то же море, чем ногайцы, башкиры и хотя бы мадьяры. 
Если так безнадежно порваны в научном мире нати, соединявшие Понт и 
в средние века с племенами и народами Кавказа, то когда речь заходит о 
Прикаспийском районе, коренному населению Кавказа места, следовательно, 
и того меньше. Вслед за гуманитаристами в ту же односторонность порой 
впадали и естествоиспытатели, когда, напр., вид змей, водящийся вблизи 
Каспийского моря, был назван Егух фаг@сив, и название было дано всему 


1 Известия о хазарах, буртасах, болгарах, мадьярах, славянах и руссах Абу-Али 
Ахмеда бен Омара Ибн-Даста, неизвестного доселе арабского писатезя начала Х века, по 
рукописи Британского Музея в первый раз издал, перевел и объяснил Д. А. Хвольсон, 1869, 
стр. 104. 
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роду, хотя этот каспийский вид отнюдь не связан хронологически с бесспорно 
позднейшим появлением турецкого племени по побережьям названного моря. 
‹3а углублявшимся в жизни забвением Кавказского мира следовало отнесение 
его народов на задний план и в научном строительстве позднейшего, нового 
и новейшего времени, в различных его теориях. Трудно было бы ожидать 
иного отношения от общественности, увлекавшейсл военными победами и 
увлекавшей с собою в массе строителей нашей гуманитарной науки. 
«Русское сало», зацепленное мною в настоящей заметке, естественно, 
потянуло за собою ряд двусторонних вопросов. Они двусторонни по суще- 
ству, когда с судьбой предметов вещественной культуры вне может быть 
разлучена разработка словесных. материалов. Они же двусторонни по тер- 
риториально-культурному характеру относящихся к вопросу материалов, по 
подходам с территориально-культурных сторон, различных и материально и 
словесно и не умещающихся целиком в компетенцию одного лица, а при 
существующем распределенви исследовательских сил ни в какой мере и не 
включаемых в эту компетенцию. Если тем не менее я решился взяться за 
вопрос, то вовсе не по уверенности в том, что мне посильна работа и в ино- 
сторонней для меня, не кавказоведпой, области знания. Далеко не уверен я, 
наоборот — имею основания быть неуверенным в полноте знавий и по 
кавказоведной части. Но мною руководила полная уверенность в том, что 
в вопросах, не мною возбуждаемых впервые, — вопросах, часто уже ре- 
шенных, — ве принимались во внимание существенно важные кавказовед- 
ные материалы. Судьба русско-восточных культурно-исторических отноше- 
ний по какому-то роковому стечению обстоятельств попадала в руки перво- 
класспых ученых или вовсе не ориенталистов или ориенталистов, на Востоке 
заинтересованных более Средней Азиею и турецким миром, чем древней и 
средневековой Передней Азиею. Помимо зависимости от других приавходя- 
щих обстоятельств, уклон этот тем более получал гражданственность в науке, 
что его притягательность повышали политические события и связывавшяеся 
с ними общественные настроения. Даже такой мирный кабинетный ученый, 
казалось бы, лишь технически призванный помочь расширению осведомлен- 
ности по вопросу, как востоковед Д. А. Хвольсон, не обинуясь заявлял, что 
к труду «Известия о хазарах, буртасах, болгарах, мадьярах, сзавянах и 
руссах ибн-Дасты» «приступить заставили его патриотические чувства». ' 
Будучи эбраистом, вообще семитологом и исследователем передне-азиатской 
культуры, Д. А. Хвольсон «особенное внимание обратил» «на известия ма- 


1 Ц. с., стр. ХИ. 
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гометанских писателей о торговых сношениях древних русеов и других 
приволжских народов с среднеазватскими странами, которые после славных 
побед нашего оружия получили возможность пользоваться плодами европей- 
ской цивилизации и христианской образованности». Я не остановлюсь на 
том, как мало этот патриотизм бряцающего оружия был к лицу работнаку 
над извлечениями сведений из арабских текстов или как он и не был вовсе 
близок сердцу общественного мыслителя Д. А. Хвольсона; чтобы убе- 
диться в этом, достаточно перечесть страницы, посвященные им в том же 
труде оценке «индоевропейских народов вообще» как почитателей меча, 
т. е. оружия, материальной силы © неискоренимой наследственностью ' и 
единственного народа, иудейского, вообще семитов, с героями из «мужей 
духа», — страницы, где с резкостью и прямолинейностью математической 
абстракции проводится непроходимая грань между «отличительной чертой 
индоевропейцев», «почитанием мужей меча», и природой «семитов», носителей 
«библейского идеализма», «производителей государственных переворотов» 
не «мечем, а идеею».? Вопрос не в таких противоречиях зичного значения, 
& в самой подоснове наших отношений к научным заданиям. Увлекаясь 
мимолетными интересами злободневной общественности и в связи с этим 
работая всегда в разброд, разве мы, ученые, не обрекаем сами себя на скуч- 
ное зрелище, ачто воз поныне там»? Разумеется, естественно потому 
с точки зрения общей постановки научного дела, что даже тогда, когда речь 
шза о племенах, заселявших Кавказский хребет Таз’ах и Гайаг’ах, после 
неуспеха признать в них известные ему турецкие народности, дальнейшее 
исследование Хвольсон предоставлял целиком тем, кто специально занимается 
этнограхиею турецких народов. Более того, хотя и специахист по передне- 
азиатской культуре, востоковед Хвольсон бдительно смотрел за тем, как бы 
не смешать Финский этнографический элемент с турецким, н ставил упрек 
арабским геограФам, что особенно они не умели отличать «Финские племена 
от тюркских»; а как быть с теми, которые ив ХХ ив ХХ в. вовсе пе 


"Ц. с., стр. 154—155. 

2 Ц с., стр. 156—157, см. также стр. 192—195, где рядом с «мужами меча, уничто- 
жавшими государства и разорявшими города их», т. е. индоевропейцами, «народы алтай- 
ской расы» представаяются «вообще способными только принимать идеи, но не производить 
их». В отношении противопоставаения мирных семитов разрушителям индоевропейцам надо, 
впрочем, иметь в вилу, что мысль Д. А. Хвольсона не у него возникала впервые, у него лишь 
переносилась на восточных индоевропейцев. В Опашез 4ез Вазачев 4е Егапсе её @’Езрарое 
у. 1. Сагаё мы читаем (стр. 90): «в оправдание кархагенян и Финикиян следовало бы 
согласиться (сопсёег), что их любовь к лихве была выгодна национальностям, с которыми 
они торговали; что они строили там, где их соперники индоевропейцы разрушали», 
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замечали тех, кто в районе их интереса и частичной компетенции играли 
роль раньше турок и раньше угрофиннов, да и при них отнюдь не перево- 
ДИлись, т. е. как быть с автохтонами Кавказа, которых ныне именуем яфе- 
тидами? Другой исследователь, также эбраист, по вопросу о хазарах даже 
тогда, когда он сам склонялся к тому, чтобы признать более справедливым 
«мнение, высказанное неспециалистом», именно компромис, предложенный 
Соловьевым, что «по всем вероятиям, это был народ, смешанный из раз- 
ных племен», и соответственно он делал вывод о принадлежности хазарского 
языка к мешаному типу, этот ученый — речь идет о Гаркави, — равным 
образом не считал нужным вспомнить о существовавших в непосредетвен- 
ном соседстве коренных кавказских народах. Гаркави писал: «в таком слу- 
чае и язык хазарский был смесью финских и тюркских наречий с перевесом, 
однако, последних, как видно из названий чинов и властей хазарских (хаган, 
хаган-бей, тархан)». ! Здесь не остановимся ни на том методологически по- 
казательном приеме, когда племенной состав народа решается на основании 
адмипистративной терминологии, «названий чинов и властей», ни на уверен- 
ном утверждении эбраиста, что «хакан», «бей» и «тархан» по своему корню 
турецкого происхождения. Нас, археологов, не может не смутить лишь 
одно, это равнодушие к окружающей территориальной и племенной среде 
кавказской стороны, наиболее архаически засвидетельствованной и наиболее 
цепкой этнически. Между тем аналогичное явление среди ученых мы набаю- 
даем по славяно-кавказскому вопросу и за скиФскве времена: Пейскер не 
выделяется вовсе из круга специалистов, когда славянам с юго-востока, на 
Понте, соседями сажает скифхские кочевнические пастушеские племена, го- 
ворящие на одном из иранских языков, возлагая бремя такого ответствен- 
ного решения на подбор «мидийских заимствованных слов в древне-славян- 
ском», кстати, весьма легковесный и сомнительный, и совершенно не счи- 
таясь опять-таки с отнюдь не иранским составом исконного коренного насе- 
ления северного при-понтийского края.“ Такам образом, в отношений 
кавказоведения впору бы вернуться к положению в России ориенталистики 
в первой половине ХХ в., когда ученые занимались писанием диссертаций 
о пользе восточных языков для изучения истории России. * Однако, и без 

1 06 яз. ев., стр. 6. 

2]. РезКкег, Пе Ацегеп Ведевиозеп ег З!ауеп ха 'Тагкоагеп ип Сегтапеп ип4 


ге Зожа] дезсысЬ сне Ведещипя (У1еге д авгзеЬг И Ёаг Зос1а]- ава УизеваЙзвевсте ме, Ш 


В., 1905), стр. 188. | 
3 Буквально так гласит заглавие работы Куника: П1ззефайоо вог ий Чез 1апрцез 


опеш]ез ропг ’ёа4е 4е ’Ызюге 4е Визче, 1834. 
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того явно противоестественно такое теоретически-научное игнорирование 
того, что бесспорно существует с точки зрения здравого смысла самих ма- 
териалов, в значительной мере доступных восприятию непосредственно и 
реально. Правда, до сих пор пережиточно остается во всеобщем пользова- 
нии торный исследовательский путь, который три четверти века тому назад 
наметил востоковед В. В. Григорьев; этот выдающийся русский ориевта- 
лист-историк ХХ в. в монетах русских кладов вядел сохранившие всю свою 
свежесть зримые и осязуемые памятники исторической материальной куль- 
туры, во всем же прочем бесследное мгновенное течение времен: над моне- 
тами, этими современниками «УП, УПТ, [Х, Х и Х[ вв.», по словам Гри- 
горьева, «невидимо пролетело тысячелетие», для них «десять столетий 
прошли как десять минут и только они, выходцы из гробов, свидетель- 
ствуют истину, не прибавляя и не убавляя единого слова, так что их можно 
разгаядывать и ощупывать» '. Но рядом с документами, воскресающими из 
под почвы, свежести доступных наблюдению фактов материального порядка, 
являют объективные показания из живого быта населения. Народы у грани 
Руси и Кавказа, этой интересующей нас в связи с нашим вопросом терри- 
тории, отнюдь не оставались лишь девственно нетронутыми свидетелями 
развертывавшихся на, ней событий времени переселения и последующих эпох 
скрещения и метисации: на этих живых народах и племенах, оставшихся 
на, своих местах или откинутых с мест в близь и даль, высечены не менее 
выразительные легенды и образы, чем на монетах, в их быту и речи зарыты 
не менее беспристрастно свидетельствующие истину Факты материального 
порядка, которые равным образом можно зреть, осязать и даже слышать. 
Но, конечно, работа требуется и тонкая и сложная, едва ли менее сложная, 
чем самое углублепное разъяснение вумизматических фактов. 


О куФических монетах, находимых в России и прибалтийских странах, как источни- 
ках для древнейшей отечественной истории (Зап. Одесск. Общ. Исторви и Древностей, Одесса 
1844), отд. отт. 1844, стр. 39 — Россия и Азия, 1876, стр. 150. 
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Текст Истории албанов,' произведения армянского историка Мовсея 
Каланкайтуйского * или, вернее, как то выяснил Я. А. Манандян, Утийца?, до 
сих пор не обработан Филологически, до сих пор не анализирован он с точки 
зрения критики текста. ЧРилологического удостоверения нет, какие его части— 
первичны, относимы к У] в., и какие — позднейшие, вклад Х в.“ Соответ- 
ственно и текст описания хазарской трапезы до настоящего момента не мо- 
жет почитаться окончательно установленным. 

Изданий два, и оба они вышаи в один и тот же год (1860), одно в Москве 
под редакциею Эмина, ° другое в Париже — под редакциею Шахназаряна‘. 
У последнего такие чтения вообще, а в частности и в интересующем нас 
отрывке, что могла бы возникнуть мысль о молчаливых исправлениях, допу- 
щенных ученым издателем в чтениях поп 114е%, так именно оба занимающие 
нас термина вшд пу 8а]0у, в Форме род. падежа мн. числа — 210,9, и опр". 
шогот всоставе сложного слова, стоящего в вин. падеже мн. ч.—_шогота- 


1 В армянском новом произношении аГванов, в древне-литературном—алованов (алуа- 
нов, алуванов), а это тоже, что аланов, в буквальной же и точной передаче самого термина на 
русский язык—алов (ваГов). Народ 181?’ы, в местной Форме своего именования на -Ы, столь же 
древней, как яхетический мир Кавказа, на Кавказе же сохранился п0 названию до наших 
дней: это Ва]1-Ъ1, как называется и выне аварское племя яхетического населения Дагестана, 
см. пока Н. Марр, Непочатый источник истории Кавказского мира (из третьей лингвистиче- 
ской поездки в Дагестан, 24 дек.—12 янв.), ИРАН, 1917, стр. 382, где требуется лишь та по- 
правка, вызываемая новыми сделанными с января 1917 года наблюдениями касательно сух- 
Фикса Бап||уап в А1-Бап|| А]Го1-уав, что это цельное окончание, а не составное (-Б-1-ап ит. п., 
так называемое сугубое образование мн. числа). 

2 Или по принятому Паткановым чтению Каланкатуйского (КаапКабаа 1 вм. Ка|ап- 
Капа 91), в новоармянском произношении — Каганкатуйского (Кайапкаиа9:). Не знаю, от- 
куда Вогё (см. цит. ниже, стр. 105, пр. 5, статью, стр. 50) взял Форму Ка!Кашиаш, в его произ- 
ношении «Са]Кашиаш», но она любопытна (см. виже, стр. 84, пр. 1). 

3 Абор Мапапа!ао, Вейгаре хаг мМБапез1сВеп СезсЫсЩе, Лейпциг 1897, стр. 22. 

* Автор поименованной в предыдущем примечании диссертации к вопросу подходит 
также лишь исторически; более того, он отклоняет (ц. с., стр. 4) даже то слабое проявление 
ФИлОлОогического подхода, которое у Зарбаналяна выразилось (4-44 ыЪ СЪ що (Бы 
мм) в попытке характеризовать стиль произведения в различных частях. Даже 
тогда, когда Манавдян признает разность Формы рядом с различием степени исторического 
интереса, он не придает никакого значения этой Фхормальной, стилистической стороне, т. е. 
важнейшему моменту в оценке писателя (ц. с., стр. 16). Манандян и для разности Формы ва- 
ходит достаточно обоснования в предполагаемой им скудости и недостаточности источников 
по истории Албании после УП века. 

БГафебыЙ фен Ц оф в шо зе. умении [фе брось соо рВ  Отум Зубы ПГ 
Ъ.7ЁЪ, Москва (с цензурным разрешением от 25 июля 1858 года). 

В аль Се мм бир ПГофывей фыыь{ шитокеяу К рпуы Бобер бы 
Ум [9 [9 ш-Гыр Ч.[. Сы оЪшушрыьь, Париж 1860. 
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Чежз в парижском издании читаются, первый — загоу (р. ато) второй— 
шегеф (в составном слове вин. Е В данпом месте пер- 
вое чтепие (загоу3) в обычном его значении ‘лед’ прямо-таки бессмысленно, 
‚ второе (шегефа (еж), не лишенное значения для нашей контроверзы, назаль- 
ной своей частью шегефр является глоссой и для армян, очевидно, с давних 
пор непонятного термина шогот в составе шоготафемз 1. Появление вместе 
с ними ряда заведомых искажений в качестве вариантов ставило вне спора, 
что эти чтения обязаны своим происхождением частью невежеству писца 
рукописи, бывшей в распоряжении издателя, частью его попыткам заменить 
непонятные ему термины созвучными понятными, хотя и неоправдывае- 
мыми, ни В какой мере, контекстом. Пересмотр руколисных преданий воер- 
вые произвел вардапет Хачик в статье, помещенной в Арарате за 1896 — 
1897 гг. под заглавием «Рукописные списки Истории Албанов Моясея Ка- 
ланкайтуйского, находящиеся в библиотеке первопрестольного монастыря» *. 
Оп же дает классификацию пяти эчмиадзанских рукописей, по его опреде- 
лению распадающихся на ‘две группы, но классиФхикация эта мотивируется 
настолько поверхностным выявлением самих разночтений, нет пи слова 
ни 0б одном существенном для текста историка варианте из занимающего 
нас отрывка ?. Ясно лишь одно, в .)чмиадзине одна лишь рукопись (№ 1682) 
1289 г. и четыре списка 1664, 1761 и 1829 г., и один, пятый, без даты, 
из коих два списаны с той основной рукописи 1289 г., которая, по мнению 
вардапета Хачика, лежит в основе и московского и парижского издания, что 
сравнением текста в части интересующего нас отрывка далеко не подтвер- 
ждается, тем более, чго разночтения в парижеком издавни отнюдь нельзя 
считать плодом измышления Шахназаряна, поскольку они налицо в ванской 
(У) рукопиеи, любезно переданной мне на пользование И. А. Орбели. Ко- 
нечно, современем придется наш текст проверить по неиспользованных ру- 


' См. ниже, стр. 19 сл. 

2 ры: Ч.) Пеебы финт усу ПртещшбЬ К сео то Гоа [9-6 шбЬ ДГшуре иуи ДГ 
Фолио п во (увы Ь та ры та-ы $ Дбошр о ор ш ЪЬ Бр (Арарат, 1895, июль, стр. 285—238, сенвт., стр. 888— 
348, окт., стр. 388—390, ноябрь, стр. 424—426, 1896, янв, стр. 22—26). чьё -@Ь р зе штат - 
сое Ьыьь рекы К вме атора. [Э-Ё вы, д С 25 стр.: че «ГВ «Гы ит шо вы ЛЬ отвао [моотоао — ЧуоловотоГ аа (Фе Дупеыьу 
Г. 97. Ч Ёре 99.9 ПьффыуК 4 [9 чфф ем), Февр., стр. 67—71, март, стр. 125—128, апр., 
стр. 176—179, 1897, Февр., стр. 67—71. 

3 Относительно же списков вне Эчмиадзина никаких сведений, между тем Вговзеф пи- 
сал, что в одной библиотеке венецианских мыхитаристов было Фхва илы три списка» в его 
время (КишК, Зиг ]а ргеш!ёге ехрё@ 00 Сазр!еппе дез Вавзев Могтап48 еп 914, @’аргёв ]а 
сЪгоп1аие шёаце 4е ’Агтаёшепв Мозё Сакпаосакюу8 431 (Ги ]е 28 аучг| 1847), см. ВиПеё. 4е 15 
СЛазве №18{.-рНЙо]. 4е 1’Ас. дев вс. де 3%.-Р., т. ТУ, № 12—13, стр. 204 = отд. отт., стр. 35. 
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кописям Эчмиадзина, но пока приходится довольствоваться двумя изданиями, 
московским Эмина (9) и парижским Шахназаряна (Ш). 

К какому бы времени ви относилась в целом пли в частях История 
албанов, палачному в ней описанию хазарской трапезы нельзя отказать 
в подлинной жизненности. Описание основано, судя по его реальности — 
вплоть до подробностей материальной обстановки, на автопсии составителя 
или на данных, восходящих к очевидцу событий. Царевич хазарский хакан 
«хищный зверь», разгромив Тифлис, оставил войска в руках «царевича» 
(агдауог41) Шата, «детеныша кровопийцы», поручил дввнуться в Албанию 
с наказом щадить лишь покорных, беспощадно истребляя непокорных. 
Католикос Албании Вирой решил идти на поклон к хазарскому царевичу. 
‚агерь его оказался расположенным в области Утии, в северной` ее части, 
близ великого города Партава (Ваг4а2а), среди обильно льющихся вод ка-. 
налов. Здесь католикос Вирой и сопровождавшие его застали полководца 
царевича Шата, и как рассказывает один из них, в этом месте шел пир вли 
совершалась обычная трапеза, описание которой в устанавливаемом мною 
тексте и с моим русским переводом гласит: 


[221 оби. Чет 9ы пу ш Ё Чт бы Ё ЧЕ Эша 3 рот ии та 
РЕшь фиыйиу ини тедиттсу. рернирий сре обр «бы. от] 
аб. обо бту. бр“ БЫ В сыбве. ДтрныаГ Ош Бы — робав- 
И 
от био инь ® — при Веру БВ? данырЬЬ бурая 5. ор * ера 1 
ПРеРтуы © ВАО бы й В опринбибьи 1 фир бЕ ни 1 Бин ды. приу 
а В С 6 о [бы би беби Боди 3 ВЫ рис дом ЕК 
ларфото В, рибореррю | офор «рту ера, Врфте брт Цин Робер Бобер Ё 
пушЬЬ  ибащи ЧО ЦонГ Чбео9Ь пдрттуь о @ Арт рыб зан" 
преауби рербойьу Во Ё соци топор а ть [5 шисрньнстр 
ати тир БВЬ шпш [Форш по про министр В Ри Цель 6. тх 
обериеГ приреу ЭшцинстррЬ. веря Дб” прр® фртса Форш цы Бр 
г” рфибш р пои ритфий О руитинырня 2 тео 


Г ыъь Э. —2 За Э. — 3 эъ у] (Бош фроу У. — 4 съ] вом АУ. — $ рыры фе Ъы ] 
обшиты У.—6 дшрыфбиры У. —Т рее вр У. — 8 ЗфЬЕыо 9. —? 4] ви У. — 
10 Че-Лче 94 (“ подписан снизу) У, четы 9. — П 619 в-г6а6%ы ЭУ. — 12 46 фшявьь. — 
13 ферьвоЕь У. — 1 пыъуель це У. — 15 мриораиринфыЬ ошнр рб] чае руморосенны фи Ь соот тубы ивы - 
метет фе гЬ вныттуд У. — 16 шириревь] ше ферЫ ШП, мае рЪ У. — М лирт"Ъ] дырок 
ПУ. — 18 оу +В У) ГЫ В и 9.619 во ъьдыыь ШУ. — 0 скдена Э.И 
2"д Э. — 2? “буш У. — 23 К «ы] «Мы У. —2% сш]. — 23 ршу Ь чЁЪекорыя У. — 726 
гг У. — 7 блеф У. 
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«Там мы увидели восседания их (хазар за трапезой), склонившихся 
на коленях подобно каравану тяжелоношных верблюдов, каждого с миской, 
полной мяса от нечистых животных; при мисках и чашя с соленой водой, 
куда макали куски, когда они ели, также серебряные кубки и сосуды для 
питья с резьбою, целиком (отделанные) золотом, которые и принесены были 
вии из Тифлисской добычи; вместе с тем и громадные сосуды для хлебания 
роговые и тыквообразные деревянные, которыми они лакали взвар. С той же 
неотмытой грязью жира-сала на губах, они, по два и по три (ивли) из од- 
ного и того же кубка, и бесчувственно (без чувства меры) наполняли сверх 
краев ненасытные свои чрева цельным вином или молоком верблюдиц и ко- 
был, как вздутые бурдюки. Ня виночерпиев не было перед ними по ритуалу, 
. ни слуг за их спинами, даже у царевича, а были только воины с чащею 
пик, чутко охранявшие дверь сомкнутыми в круг щитами». 1 

Первый осведомитель об Истории албанов в европейском ученом мире 
в сократенном ее изложении из описания хазарской трапезы выкинул ряд 
подробностей, в числе их и часть о сале?. 

Первый переводчик К. П. Паткавов обратил внимание на интерес 
описания трапезы для сравнения «с описанием быта монголов у Киракоса» 
Гандзакского, армянского историка ХШ в. * Если миновать общее указавие 
Моисея Утийца на употребление хазарами мяса нечистых животных, срав- 
нение выявляет существенное различие. Про монголов Кириак детально 
говорит об употреблении ими всякого рода нечистых животных: независимо 
от конины «монголы едят без различия мясо всех животных, чистых в не- 
чистых, вплоть до мышей и всякого рода пресмыкающихся» “, пашет исто- 


1 Замечания М. Д. Орехова, любезно доставившего мне в письменном виде ряд реаль- 
ных замечаний, дази мне повод пересмотреть русский текст в частях, для не-армевиста, по- 
видимому, представаявшихся неясными. Но слова «восседания» (58211038), побудившего М. Д. 
Орехова указать на соответетвие а монгольского и турецкого восседания семитскому возле- 
жанию» и предложить перевести прямо а совершение трапезы », я не мог заменить: это древ- 
ний армянский термин, совершенно независимый от монгольского и турецкого влияния; не мог 
я устранить и тавтологии « жирного сала» или « жира-сала о, так как источник столь уверенно 
возбуждаемого мною вопроса в этом именно стилистическом явлении, в своем месте разъясняе- 
мом. При пересмотре перевода для меня стало ясно, что перс. “афер = = = у армянских 
албанов употреблялось метафФорически в значении «губы», «уста», в связи с переносным 
значением его и у персов «край источника», «берез реки» (ср. у грузин или армян «уста» 
в значении «края», « берега»), или с буквальным смыслом —а место питья воды», а водопОй я, 
следовательно, и «место, которым пьют», т. е. «губы», «уста». 

2 Сы. Вотё, ц. с., стр. 55. 

3 История агван Моисея Каганкатваци, писателя Х века. Перевод с м 
1861, стр. 121, прим. 1. 

4 Оеих Ывюгеп8 агибшелв. Кгасов 4е бапыас, Хе 5. Нж\оте 4’Агтёше; опа 
пев 4’ОптЬа, Хе 8. Н!\оге еп 4018 раг ев; 1гадиЦез раг М. Вговвеё, 51.-Г. 1871, стр. 123. 
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рик ХШ в. Сомнительно, чтобы очевидец хазарекой традиции У] в. опу- 
стил такие детали, если бы он их видел. В другом случае, когда монголь- 
ский воин Чармахан устроил «блестящий пир» армянскому князю Авагу, 
Кириак пишет: «принесли массы мяса, чистого и нечистого, кусками ва- 
реными и жареными, и различные сорта кумыса (бэтих, фэтп2), конского. 
молока, их обычный напиток» '. Моисей Утиец рядом с напитком из молока 
не только конского, но верблюжьего, прятом на первом месте, называет 
вино — «вино цельное». Очевидец, показаниями которого пользуется Мои- 
сей Утиец, если это не он сам, отнюдь не сообщает, что обычный напиток 
хазар был кумыс, в его изложении нет вообще этого слова или иного 
равнозначущего ему термина; он свидетельствует лишь, что хазары пили 
также конское и верблюжье молоко. Мог бы быть особый напиток, но ве кумыс, 
& квслое молоко того вида, который излюблен у мегрелов-горцев и абхазов. ` 
В главе, представляющей краткие разъяснения о быте татар, тот же исто- 
рик монголов, армянский писатель ХШ в., дает картину параллезьную 
тому, что у Моисея Утийца рассказано о хазарах УП в., как будто и схо- 
жую с ним. Однако, помимо того, что картина сводная, и еще вопрос, не 
зависит ли автор от литературных источников по шаблонному описанию тра- 
пезы « варварских» народов, детали все-таки ярко выявляют иную не только 
историко-культурную, но и этнографическую среду. Текст гласит ?*: «смотря 
по обстоятельствам, они ели и пили без передышки, ненасытно; а то, соблю- 
дали умеренность. Они ели всякого рода животных, чистых и нечистых, 
предпочитали, однако, конину, нарезанную ломтиками в вареном или жареном 
виде, без соли, & затем мелко изрубленную и смоченную в соленой воде. Они 
совершали трапезу, или на корточках, как верблюды, или сидя, при чем 
пища раздавалась одинаково господам и рабам. Когда они пили кумыс или 
вино, один из пих черпал из большого сосуда, оттуда переливал в малый, 
Выливал К небу, затем на восток, на запад, на север и юг, затем совершив- 
ший возлияние отпивал глоток и преподносил сосуд главному лапу. Когда, 
кто приносил напиток или пащу, первым его заставляли отведать, из опа- 
сения стать жертвой смертоносного зелья, затем вкушали поднесенную 
вещь». Монгольская трапеза вообще обставлена церемовиями религиозного 
или специального значения. На пиршеском столе хазар УП в. очевидец не 

1 Вговзеф, ц. с, стр. 127. 

2 Вговзев, ц. с., стр. 134. , 

3 Часть об еде мяса в определенном порядке у монголов, описанная у Рашид-эд-дина, 


нашла этнограхическое разъяснение в заметках Ильминского — «Древний обычай распре- 
деления кусков мяса, сохранившийся у киргизов». Пояснение одного места в «Истории мон- 
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отмечает того, что было обычной или излюбленной едой хазар Х в. по по- 
казанию очевидца араба, именно Ибн-Фадлана: «главное в вх пище — рис 
и рыба» (Сы) 9 Я] 2» 4 «-Л,)*. Дая характеристики настроения, 
какое должно было получиться у очевидца. при виде занятых едой и питьем 
хазар и что могло повлиять на уклон его наблюдательности, любопытна также 
карикатура УП в. на хазарского хакава, у того же историка Моисея: тиФ- 
лисцы вздумали высмеять этого союзника императора Ираклия после неудач- 
ной для них, обоих, осады родного (тифлисцам) города, они выставили на по- 
каз с городскях стен карикатурное изображение хазарского царя, названного 
Вип’ом, на исполинской тыкве?. Представление албанского армянина УП в. 
о современных ему хазарах, како «брюхатых», ясно видно из его сравнения 
их чрев со вздутыми бурдюками. Не мешает упомянуть, что и о русских 
еще в ХУШ в. тоже представление имели грузины, судя по следующему 
двустишию поэта Давида Гурамишвили: 


365%- ©} о: «Повядал я Россию: женщины 
обо ‘пбоо-баеь, д566о Зьубо, без кальсон, мужчины — брюхаты, а 
Эуозбо \№519.бо №5565} бо. дела их притча во языцех». 


Текст Моисея Утийца ставит нам вопрое в первую очередь о связи 
хазар не с монголами, а с русским и кавказским этническим миром. По- 
требность в постановке такого вопроса была бы яснее, если бы от Патка- 
нова не ускользнули материально реальные подробности описания хазарской 
трапезы УП в.: они замолчаны или стушевались в его переводе. При чте- 


голов» Рашид-Эдлина. (Письмо Н. И. Ильмияского к П. С. Савельеву) в Изв. Археол. Общ.., 


- т. Ц, 1861, стр. 164—175, ламы Галсава Гомбоева — «Примечание на письмо Н. И. Ильмин- 


ского к П. С. Савельеву», там же, стр. 176—179. 

1! Френ, стр. 58510. 

? Отрывок с этим эпизодом (П, 11. изд. Эмина, стр. 109 =изд. Шахназаряна. стр. 246), 
плохо идн вовсе не понят переводчиками (К. Патканов, стр. 108 — Мапаа@!ап, стр. 46 
[ближе к русскому переводу Патканова, чем к оригиналу]), что они самн и признают, и тре- 
бует самостоятельной переводной переработки. Достаточно сказать, что в Фразе «по месту 
ресниц провели тонкую черту, чтобы никто м не заметил» слово уе“, дефхектно написанное 
ВЫ, ./"/^, Принято ЗА уом ИЛИ 4ем (последнее чтение вульгарного произношения в издании 
Шахназаряна), означающее «отпрыск ветви », «срезанная ветвь», и соответственно в пере- 
воде у Патканова (стр. 108) читаем — авместо ресниц нарисовали несколько обрезанвых вет- 
вей», у Манавдяна (стр. 44) приблизительно также—с«а1з Апрепуюрега хесьвееп з1е ешеп 
Гхев уоп дег УешгеБе (?)», между тем в словаре мыхитаристов вся Фраза эта приведена 
с классической орФограхиею обсуждаемого слова и правильным его толкованием на должном 
его месте. 

3 Я. Ам. Манандян, приводящий добрую часть нашего отрывка в своих извлечениях 
(ц. с., стр. 9—10), вторя добросовестно русскому переводу К. Патканова, уклоняется по- 
добно ему от точной передачи терминов материальной культуры. 
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нии перевода нс возникает мысли о том, что в живом изложении албанского 
армянина о хазарской трапезе, все в кругу при-каспийского мира, слились 
два термина из речи при-понтийского населения, один северный — русское 
слово «сало», другой южный — мегрело - чанское слово шогот «тыква». 
Толковавне последнего термина шогош в первой части составного слова 
шогошафе\м «тыквенный» или «в Форме тыквенного сосуда» дается мною 
на основе яфФетического языкознания и его материалов, оно получается 
гипотетически путем сравнительным, в реальности такое слово неизвестно 
и В яФфетических языках, пока во всяком случае, его существование 
Фактически не удостоверено. Явно западного происхождения в том же тексте 
слово фа]апс «Фаланга» в значении ‘каравана’. В живой местной армян- 
ской речи, какою изложено описание хазарской трапезы, всплывает, каза- 
лось бы, квижное греческое слово. Греческое слово оаапя рано входит 
в письменные памятники древних армян, однако, в древне-литературном упо- 
треблении у Л. Парбекого, равно в переводных текстах Златоуста значение 
его обычное — ‘отряд’, ‘легион’, ‘толпа’, а у Моисея Утийца термин 
означает „каравая“, как у кизикийского армянского писателя ХТ в., вар- 
дапета Георгия, в толкования Исаи, где сказано «{ шЪ9зЕ-Ъ (ро ВшрЕ 7%) 
шо ршу [р Ца Г ши бити и р риши р «да не пройдут (в Вавилон) 
аравитяне илн купцы караванами (фа]апва\4)». На грецизмы в армянской 
речи писателя албанского района есть основание смотреть как навклад жи- 
вого общения населения Албании непосредственно с Западом, Черноморским 
побережьем и далее через море с Византиею каспийско-понтийским путем 
по северному Кавказу. В книге канонов армянского писателя также восточ- 
ного Кавказа, Давида Гандзакского, сына Алавика, казалось бы, греческое 
слово появляется как термин армянской бытовой материальной культуры 
того времени ?. Слово это раЗгоп <— фадгоп. Греческое слово Вафобу в виде 
Ъагоп в значении „ступени“, „лестницы“ существовало как в древне-лите- 
ратурном армянском (уменыш. ра@гопаК), так, повидимому, в древне-литера- 
турном грузинском?; у древних армян тоже слово употребительно, как в гре- 
ческом, и в значении ‘скамьи’, ‘ложа’, по-гречески Вадобу означало еще „по- 
рог“, „основание, грунт“, „земля“. В ином значении, из письменных источ- 
ников неизвестном, использовано то же слово в«Книге правил» Давида Ганд- 
тя По цитате в Болыьш. сл. 

? Подлинным текстом располагаю в списке К. И. Костанянца (1919), подготовившего 

его для издания по поручению Академии Наук. 


3 Антиох Стратиг, Пленение Иерусалима персами в 614 г. Грузинский текст иссле- 
довал, издал, перевел и арабское извлечение приложил Н. Марр, ТР, 1Х, 1909, стр. 62. 
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закского, сына Алавика. В статье 2-й, где речь идет об оскверненин раз- 
личных предметов от соприкосновения с мышью, в перечне мест ее падения 
близ очага, предусматривается невинный случай нахождения павшей мыши 
на возвышении, в котором устраивается „тондир“, местная печка в виде 
зарываемого в землю глиняного кувшина с широко открытым вверху зе- 
вом и дымовиком ниже чрева. Это возвышение названо в армянском подлин- 
нике термипом райгоп '. 

Впрочем касательно этого слова, обслуживает ли оно греческую среду 
или ту нли иную кавказскую, теперь у нас возникает подозрение, не пасле- 
дие ли это яФетидов, и усвосннос армянским и греческим, независимо друг 

от друга, в этнографических путях из народной речи °. 

| Для разъяснения слова „сало» (5а10-у3) у нас нет такях определевных 
торных путей, как для греческих слов, когда мы вынуждаемся заняться 
историею его внедрения в кавказскую среду. Посредвичество литературы 
в древне-русско-грузниских отношениях исключается. Пути бытовых связей 
уходят в движущуюся чащу меняющихся племенных средостевий, где они 
теряются и тогда, когда путь намечается через хазар, так как этот народ по сей 
день лишь предмет проблем, притом даже в мере такого предмета дев- 
ственно не тронутый с кавказоведной точки зрения. Наш текст выпуждает 
нас коснуться его, но время не настало для яфФетидологического освещевия, 
и ниже вопрос о происхождении хазар затрагивается в мере лишь связи с их 
племенным названием. 


\ Фраза гласит: «если мышь будет найдена на Бафгош’е тондира и в акиф’е, вреда 
нет для них». Аки К. И. Костанянц толкует как «мазенький очажек, сооруженный ддя 
спешного употребления на Ъагоп’е, выне называемый очаг (04а1)», а слову Багоп покой- 
ный арменист посвящает следующее примечание (17-е), как также давнишиему армянскому 
бытовому термину: « Вадгоп или Байгоп, древнее слово, — оно греческое по-происхождению— 
означает особо сооруженное в доме возвышение, в котором устроен фошг, народ теперь на- 
зывает сго иначе — ЗошЫК (буквально это «холмик ›), от ЗишЪ (холм), однако вардапет Да- 
вид Гандзакский имсет в виду, кажется, какое то хранилище, устроенное на БаЭгоп’е. 
Диалектически имеется, напр., на Эриванском говоре ЪаЧи, Ъа103, маленькое хра- 
нилище, устроенное в местонахождении Зошг’а. Повилимому, употребленное Давидом слово 
БаЭгоп означает это хранилище ». Каково бы ни было местное реальное значевие, которое 
Давид вкладывал в него, Факт тот, что этот армянский восточно-кавказский писатель из 
Гандзака не смущался использовать его как бытовой армянский термин, если оно не было 
уже таковым в его родном околотке, между тем слово — как будто греческое. 

2 О термине придется говорить 06060 в связи с арм. а-Фог || греч. Зг+оп-ов, доистори- 
ческое яФхетическое происхождение которых уже разъяснено, когда удастся напечатать со- 
общение о них, прочитанное летом 1923 г. в Акад. Ист. Мат. Культуры на заседанви раз- 
ряда Кавказ и яхетический мир. 


И. 


В русской передаче текста армянского историка, опустившей слово 
„сало“, собственно нет и другого слова оригипала — шогошадемз, с тер- 
минох также материальной культуры в своем составе — шогот. Но пере- 
водчик Патканов все-таки выразил смущение в отношении шогош, соб- 
ственно шогошадеуз. Его поразило то, что они не оказываются в словаре 
мыхитаристов'. Он не отмечает лишь того, что термин шогош смущал 
также других работвиков по тексту, почему ему был предпочтен понятный 
вариант, собственно глосса, шегеф, наличный в издании Шахназаряна как 
единственное чтение ?*, и в обычном ныне значении этого варпанта-глоссы 
„уполовник“, „большая ложка“, „ковш“ Патканов и понял неизвестное тшо- 
гот, при чем армянский подлинник передал все-таки дефектно: он избег пе- 
ревода составности выражения шогошадечв || пегеоадежз?. Содержащая 
это составное выражение Фраза Паткановым передана по-русски предло- 
жением: «Тут же разные чаши и болыпие деревянные ковши, которыми 
хлебали отвар» с некоторыми отсебятинами или неточностями; они подчерк- 
нуты мною (курсивом). Термином „ковш“ Патканов, повидимому, передает 
шоготафежз подлинвика, но это слово в армянском тексте, повторяю, — 
составное. Независимо от подсказываемого вариантом-глоссою значения, оно 
гласит с сохранением первой неизвестной части без перевода — «шоромо- 
видные». 

Хазарские древности нам не дают опоры для подхода к принятию того 
или иного толкования со стороны Формы самого предмета. Показательно, 
что в редкой, чуть не единственной в русской литературе свободной попу- 
лярной статейке «хазарское ханство» нет даже особой рубрики об утвари у 
хазар“. В памятниках материальной культуры из хазарских, изи, вернее, 
припимавшихся за хазарские, могильников ° обретаются или глиняные ста- 


Ц. с., Ц. м.: «герм Лы4ё‹ — ©4080 неизвестное, его нет даже в большом лексиконе 
мыхитаристов». 

2 См, ниже стр. 80, 92—94. 

3 Вогё в своем сокращенном изложении опустил это слово, как и асало». 

+ Русская история в очерках и статьях. Составлена при участии профФессоров и пре- 
подавателей под редакцией прох. М. В. Довнар-Запольского, т. [ (втор. изд.), стр. 34—41. 

5 В. Бабенко название города Салтово и его окрестности связывал с племенем по- 
зовцов «на основании летописных сказаний и других соображений» (Древне-салтовские 
придонецкие окраины южной России в ц. ниже томе трудов ХИ археологического съезда, 
стр. 437). По мнению же В. Е. Давихевича, хотя тип огромного количества вещей из Верхне- 
Салтовского могильника «указывает на Азию», характеризуя собственника их как недавно 
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каны, не порождающие особенностью своей формы потребности сравнить вх 
с каким-либо предметом, или кувшины самого обычного повсеместно из- 
вестпого тина. В инвентаре Верхне-Салтовского могильника налицо один 
оригинальный шарообразный подобно тыкве сосуд, но он стеклянный, а, 
главное, с узким горлом‘, мало подходящим одновременно и для хлебания 
отвара и для питья вина или молока, согласно смыслу текста; тыквенный 
сосуд такой Формы также мог бы существовать, да и бывает, но указанвую 
двоякую службу естественно могла служить тыква со срезанным верхом или 
по образцу такой тыквы-посуды изготовленный деревянный сосуд. 

Несколько иная иллюстрация могла бы получиться для описания ха- 
зарской трапезы, если в ней мы усмотрели бы не этно-культурво, а исто- 
рико-культурно сложившуюся материальную обстановку, с вкладом в нее 
некоторых подробностей из обихода русской жизни. Русские действительно. 
«любили выпить из рогов», как-то указывают паходки в курганах близ 
Седнева*, и «кубки роговые» армянского историка описателя, быть может, 
следует понять в этом смысле. Русские позднее и вели торговлю с хаза- 
рами, и жили в составе хазарского национального объединения °. 

О русских не менее чем о хазарах пришлось бы говорить при под- 
ходе со стороны предметов материальной культуры, когда занимающий нас 
термин столт рядом с русским словом „са10“, что однако могло входить 
в меню и хазарского стола в УП в. По контексту ясно, что речь идет о со- 
суде для хлебания, может быть, и о ковше, как-то можно понять с опорой 
на обычное позднее известное значение варианта-глоссы шегеф „уполов- 
ник“, „большая ложка“, „ковш“, но писатель хотел дать нам представление 
0 Форме сосуда по предмету, ни разу не появзляющемуся под тем же назва- 
нием во всей богатой армянской литературе. Для понятвя „ложка“ или 
„ковш“, не было никакой надобности армянскому писателю использовать 
именно при сравнении для образного пояснения такой неизвестный термин, 
перешедшего из кочевого быта в оседлость, но собственно это был народ далекий «от ди- 
кости степных кочевников-хищников, как печенеги, торки, половцы и другие», как нет ви- 
чего общего с ними у погребений славян в той же Харьковской губернии [Значение нумиз- 
матики в изучении русской истории (пробная лекция, прочитанная 20 Февраля 1903 г.), 
Харьков 1903, см. Зап. Харьк. Унив.,— отл. отт., стр. 14—15]. О принадлежности сахтовского 
могильника хазарам предположение делали В. Е. Данилевич, Курс русских древностей, 
Киев 1908, стр. 155—156, и Д. И. Багалей, Русская история, т. [-й, Москва 1914, стр. 114. 

1 А. М. Покровский, Верхне-Салтовский могильник (Труды двенадцатого археологи- 
ческого съезда в Харькове 1902 г., т. 1, Москва 1905), стр. 476, табл. ХХП, № 105. 

2 П. Голубовский, Известия Ибн-Фодлана о Руссах (по поводу статьи г. Стасова) в 


в Унив. Известиях, Киев 1882, июнь, стр. 11 = отк. отт., стр. 11. 
3 Масудий, Золотые луга, Ц, стр. 9 сл. 
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оказывающийся &паё А=уомдеуох, если вирочем это не связанное с хазарской 
средой иностранное слово с подходящим для контекста значением. 

На кавказском севере, в соседстве с хазарами, имелось русское слово 
„шелом“. Знатоки русских источников лучше меня могли бы, конечно, со- 
слаться на такие образные выражения в литературных узмятниках как 
«испием, брате, шеломом своим воды быстрого Дону»1, но вопроса это не 
решит. Было бы более, чем рискованно, увлекаясь созвучием нашего шо- 
гот’а с древнерусским шелолом, допустить предположение, что армянский 
историк сравнил хазарские сосуды для питья со шлемами, точно читатели 
сго без всякого пояснения могли знать русское слово „шелом“ илй хотя бы 
его в таком случае исковерканвую Форму „шором“. Во всяком случае 
раньше, чем настаиваль на действительности такого объяснения, надо полу- 
чить убеждение, что историческим фактам — военным вторжениям русских 
в Каспий, в 880, 909, 913 (914) и 744 гг., из коих два последние в Ал- 
банию, предшествовало давнишнее переселенческое их продвижение в тот же 
край, успевшее совершить свой круг этнического воздействия, в частности, 
внесения русского элемента, на речь местного населения, ко времени хазар- 
ского нашествия в УП в., — простой ссылки на пример такого пока единич- 
ного факта, как выясняемый ниже случай со словом ‚,сал10“‘, недостаточно. 

На юге Кавказа, в непосредственной связи с Албаниею, у пас извест- 
ный источник исторического культурного воздействия, немало злоупотребляв- 
шяйся, — иранский. В персидском существует созвучное слово 6 > шозгаш: 
означает это слово по Ущегз’у хепиз ша! сИге, и с этим толкованием оно 
приводится в Гегепс- 1-шимг без примера; соответственный текст этого сло- 
варного труда читается _).л5,)2 м Яр 51° 9 сэ > ОЕ =. При от- 
сутствии примера, Фразу можно, действительно, понять реально так: разно- 
видность померанца, кислая, и называют ее тигадаЪ, „один вид“, а тигадаь 
по словам также ‘вид померанца изи апельсина”, т.е. айва (Судоша уц!саг1в). 
Но дело в том, что понятое мною, как очевидно, н УпПегз’ом, в значения 
шогадаЪ, может быть прочитано тегаеЪ, что значило бы ‘повозка’, ‘верхо- 
вое животное”, ‘судно’, * и в таком случае в толковании могло быть отра- 


1 См.в Материалах дая словаря древне-русского языка у Срезневского (из Сл.`о Задон.), 
см. также Слово о полку Игор.: «любо испити шеломом Дону». 
? У меня возникает подозрение, что со словом 5 п-г-4-Ь («т-г-К-Б»), внесенным 


вобъяснение термина $ 9-9 шазгат, в среде самих лексикограхов персидской речи произошло 
недоразумение, быть может, не одно, на почве контаминации с созвучными, & еще более 
в арабском письме тождественными, по составу букв, словами. Так, напр., когда у Лобпвоп’а, 
\ешказ8 а приводятся для занимающего нас персидского слова значения «Ъ!], шопшаш; 
ТЕКСТЫ И РАЗЫСКАНИЯ ПО КАВК, ФИХОЛ, 6 
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ено иное значение, для нас интересное — именно сосуда. В числе значенийе, 
жзанимающего нас слова нет именно этого, & есть совершенно неожиданно 
если не счатать его идущим в связи с другой нам неизвестной основой или, 
наконец, недоразумением, именно „гора“: его указывают, как то видно из 
любезно сделанной по моей просьбе справки Ф. А. Розенберга, Лойпвоп, 
54ешразз и, вероятно, их источники Вигвап бай (67° „гора“ и только), 
Еегрепс-1 Реваполг-1, где кстати приводится стих некоего №: =: 


5% д #е | БЫ * О р Се 452 + у 


Предмет стиха эхо, что естественно прежде всего связывается с горной 
местностью, и стих, очевидно, понимается так: «когда возвышаешь голос 
(кричишь) среди горы, на глас твой гора обратно дает тебе ответ». 
Но эхо, в объясняемом поэтом виде, как отклик на каждый наш крик, 
легко представить себе в другой обстановке, связать с иным предметом, 
так, напр., с большим сосудом (следовательно, „когда возвышаешь голос“ 
(кричишь) ‘внутрь большотю сосуда’, „сосуд дает тебе ответ“). У грузин 
существует поговорка: «что крикнешь вниз в винный кувшин (букв. 
«внутри винного сосуда»), тем он и откликнется тебе эхом»!. Словом, 
могло бы возникнуть предположение, что в / > имеем слово в дей- 
ствительности со значением сосуда, в частности и винного сосуда. Но и 
_в таком случае объяснение в смысле определенного сосуда, общего у на- 
селения Албании с персами, представлялось бы, как оно ни соблазня- 
тельно, рискованным, когда неизвестное пришлось бы толковать реально 
не вполне ясным термином. Да и этимология этого иранского слова едва ли 
не яФетическая, поскольку речь идет о названии древесного плода, вообще 
плода?. Персидскому слову неустановленного значения и невыяснен- 
ного происхождения невольно уделяем все наше внимание, так как за ним 
могло оказаться преимущество живого этнографического термина, если бы 
предмет, допустим — сосуд, именовался по Форме или веществу, из которого 
он сделан, названием определенного плода. 

В нашем армянском тексте ясно, что внимание очевидца могла привлечь 


шк; а аШисе», то второе толкование вчернила» есть результат присвоения шаттгат’у того 


значения, которое действительно присуще Ау и по-арабски, и по-персидски, и по- 
турецки. О сомнениях касательно другого значения, именно «гора», и предположительном 
объяснении его возникновения, если оно плод недоразумения, см. в тексте (стр. 82). 

: Подлинный грузинский текст: {фагип газа$ Фаздадеь, таз ашовдадеЪв. 

3 Независимо от моего взгляда, справка Ф. А. Розенберга заключается хразой: 
«Сомневаюсь, чтобы это было персидское слово», 
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деревянная посуда по несвойственной для дерева Форме, своим подобием на 
неизвестное шогот, вероятно, по природе требовавшее округлой, шарообраз- 
ной или яйцевидной Формы, мы предиолагаем „тыкву“, или «сосуд из тыквы», 
„тыквенный сосуд“, впоследствии сосуд из любого материала, но той же 
Формы. Тыквы специального назначения для изготовления сосуда горькие, 
несъедобные, существуют различных видов, один из них, разумеется наро- 
чито взращаемый в целях получить кувшин с длинной шейкой. 

Перс. зд 4ейи „тыква“ употребляется в значении винного сосуда 
(м 5 5), как поясняет Ушегв (8. у.), метафорически ‘кубок, чаша”; 
дело не в метафоре, а в хакте, что тыква служила сосудом. У се- 


митов также, напр., в древне-сирвйском — 102 Кагба; тыква появляется 
в значении винного сосуда. У яфетидо-ариозвропейцев из кавказских наро- 
дов, именно армян в древне-литературном слово ‘тыква’ 4эдит употребая- 
лось в значении ‘сосуда для вина’ 1. | 
Сейчас для пас интереснее проследить положение дела в более тесной 
среде бесспорно чистых яфетических народов в соответственном кругу тер- 
минов материальной культуры. В значении тыквы шоготш объяснения не 
находит; не находит объяснения и в значении тыквенного сосуда для на- 
питка, гезр. вина, если исходить из слова в нашем отвлеченном лингвистиче- 
ском представлении о связи понятий, а не из реального представления об 
означаемом словом матерпальном предмете в быту. 
| Слово, надо думать, принадлежало той живой среде, для которой пи- 
сал Моисей Утиец или так называемый Калакантуец или Калакантуский * 
(Каганкатваци), во всяком случае тот, кто действительный автор цитован- 
ного отрывка. Автор этой среде и принадлежал по происхождению нли вос- 
питанию. Эта среда арменизованного албанского населения или, как удачно 
называл парижский издатель ариянского историка Шахназарян, албано- 
армян. В армянском тексте этот термин было бы уместно принять за ал- 
банизм местной речи, к толкованию которого, в таком случае, следовало бы 
подходить или от обще-албанского языка или от утийской разновидности 
албанской речи, раз дело идет о писателе утийце, или от говора населения 
Казанкату, о чем у нас нет никаких лингвистических данных, если их не 
искать в лакском или кази-кумукском па том основании, что это название 


1 В сиваксарии Григория Анаварзского — «тыквенный сосуд» дэдэшеау апоЗ. 

2 Название сеза у Моисея Утийца появляется два раза (11, 10 и 11), и оба раза 
в издании Шахназаряна (стр. 238, 240) с сохранением полугласного «й» в основе, как то 
находим и в переводе Патканова (стр. 102, 106: «Каганкайтук»), тогда как в московском 


издании Эмина (стр. 103, 107) с пропуском означенного звука. 
+ 
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населенного пункта Ка]апКауи — по исходному слогу {и могло бы быть 
‚ принято за яфетическое образование с суффиксом мн. числа -%, как 
Отаг-{а ит. п., и в лакском действительно налицо этот морфологический 
элемент '. Фактически, однако, ни в лакском, ни в аварском, наиболее вероят- 
ном пережитке на Кавказе общеалбанского, ни в утийеком искомого тер- 
мина шогош не находим *. С утийским (удинским) его роднит лишь полно- 
гласие, как впрочем и саварским, & с чухским наречием аварского языка или 
чухским языком аварской группы — окание, наконец, и с аварским * и чух- 
ским принадлежность наглядно характеризующих корень согласных шипя- 
щей группе, но такое сродство в аварском и утийском языках легко наблюстя 
со многими словами, и вовсе не аварскими и утийскими: для этого доста- 
точно, чтобы слова те, буде они яФетические, были природными для языков 
шипящей группы. 

Если нашему термину искать объяснение в кругу кавказских языков, 
по Форме он действительно имеет вид слова шипящей группы яфетической 
семьи, т. е. мегрельского и чанского, вклад которых отнюдь не исключается 
ни в албанском или в его диалектических разновидностях, ни тем более 
в древне-письменном языке Армении, равно как в языке современных армян 
и их прямых предков. Наблюдения не последнего лашь времени убеждают 
нас в теснейшей связи яфетических основ йяли привходящих элементов вос- 
точного кавказского мира с западным кавказским. В частности общность 
элементов местной речи в Албании с мегрельской и чанской находится в связи 
с тем, что в состав населения Албании внедрились утайцы, ныне малочн- 
сленные удины Вардашена с Нажем близ Нухи, пережитки великого в свое 


1Н. Марр, Непочатый источник истории кавказского мира (Из третьей лингвистиче- 
ской поездки в Дагестан 24 дек.— 12 янв.) ИАН, 1917, стр. 382 — 333. Остающаяся часть — 
Ка]аКап, полнее — Ка]ауКап (см. выше, стр. 71), напрэшивается на толкование с помощью 
языковых материалов бацбиев и тушин, ныне одного сеза с сохранением родной речи, но 
некогда господствовавшего в крае, судя по отложениям его языка во многих кавказских 
языках: на бацбийском имеем название города (г. да1а4-1, арм. 4а]ад || 4а#а9) в разновидности 
(Ча]5уаау) при вин. — 4а!4, исходн. — да]длте и т. п.; мн. число ныне от него у бацбиев — 
4 &удау-ш, но ори существующем у них же показателе множественности и та же Форма 
могла звучать — 4а187у4а-п, и тогда название да]будап-, гезр. Ка]аукап-1, с обычным 
сугубым окончанием мн, числа в новой среде, означало бы — « Городки ». Наоборот, ККаипи 
(по Вогё, ем. выше, стр. 71, пр. 1), вскрывает существоРание названия города КаКапа, 
произведенного от основы КайкК, гезр. бацб. 4814. Надо однако считаться и с возможностью 
наличия в конечной части — Кауфи целого слова «дом», «селение». 

2 Впрочем, пока исчерпывающей регистрации терминов этого порядка на многочислен- 
ных языках Дагестана у нас нет. В нашем личном собрании слов по андодихдойским языкам 
имеем: 1) анд. гавопди] «кувшин для воды из тыквы», мн. гавопаи]-0], 2) ботд. шыо 19., 
мн. шЩее, 3) кид. Кокоша или Кокода 14., мн. Кокоша, Кокодов, 

ЗН. Марр, ц. с., стр. 394. 
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время, при ванских халдах, на Кавказе народа, населявшего страну Этиуни 
(Ем-ипт), впоследствии также известных исторически под названием у гре- 
ков О-{-пе (<—*О-{е-еп-е) и у армян 0-Н-4 (вм. 0-е-4, отсюда и-&е-а9-1 
утиец)*. Вплоть до сегодняшнего дня у удин, современных утийцев, мы на- 
ходим ряд лингвистических явлений, и морфологических, связывающих оби- 
тателей при-каспийского края с населением восточного черноморского по- 
бережья. Само образование названия страны (Е-й-ищ || О-{е-пе | 0-&-4 с по- 
мощью префикса е- |о-—>и не только находит наилучшую живую иллю- 
страцию ныне в морФологии языков шипящей группы, мегрельского (соб- 
ственно «герского») и чанского (лазского), но имеет в этом отношении двой- 
ники в названиях той же Мегрелии (Мингрелии), соответственно Герии, один 
с прехиксом е- в е-сег, гезр. Е-ог-1$ (отсюда арм. е-сег-а9-1 ‘гер’ или ‘ге- 
рец, ‘мегрел’, г. те-от-е|, гезр. Ме-в'уе'г-е]-1а), другой — с префиксом о- 
в *0-41ш (<—0-41-ип), с потерею долготы — О-дии *. 

Ни в одном из языков шипящей группы, однако, мы не находим соот- 
ветственного слова. «Черпалка для вина» по-мегрельски — Коре, что усвоено 
и грузинским то в.том же значении, так диалектически, у гурийцев, т. е. гру- 
зинизованных мегрелов или герцев?, то, согласно толкованию Орбелиана -— 
«ВИННЫЙ СОСУД Для вмещения десяти тухтов»“, каковое слово с пережиточ- 
ной основою в Форме мн. чпсла (-ш) в виде Кореппа по-мегрельски означает 
«тыкву (горькую)». В чанском (лазском) то же слово в Форме Кор-а означает 


+1 Н. Марр, Термин «ских» (ЯС, Г, стр. 91 сл.). 

2 Впервые мысзь 0б отожествимости армянского термина 0% || О{еще с Ейиш ванских 
надписей, насколько мне известно, возникза в эчмиадзинской келье у инока-армениста Га- 
дуста Тер-Мыкыртичяна (Миабана), поделившегося ею с московским кунеологом Никольским, 
откуда она нашла место в печатных работах и Никольского, и самого Галуста, у последнего 
в его заметке на армянском языке «Язык урартских клинописей» терм Де реорнвшыЬ жбе - 
паев 164". Ъ, Га 1априе 4ез 1твсгрИоп8 сиобИогшев ае ГРАгтёше раг Чдмопзе Тег Ме- 
Кег(сШап «Арарат» 1893, ноябрь, стр. 922, прим. 2, в самом журнале «Арарат» с голой 
ссылкой на стр. 762—764 того же тома, где ныне покойный арменист вносит свое разъясне- 
ние в армянский перевод статьи М. В. Никольского, Клинообразные надииси ванских царей, 
открытые в пределах России, Древн. Вост., т. Г, вып. $, 1893 = отд. отт., Вагаршапат 
(Эчмиадзин) 1898, стр. 3—5, прим. 1, где доказывалась мысль о родстве утийского языка 
с языком халдских надписей, но и здесь лингвистическое отожествление терминов, разумеется, 
было возведено именно на созвучии, естественно, без морхологического обоснования в истории 
яФетических языков, тогда и не существовавтей, см. Н. Марр и И. Орбели, Археологическая 
экспедиция 1916 года в Ван, 1922, стр. 59, прим. 2. 

3 Мне в этом значении его употребление у гурийцев известно непосред‹ твенно из 
жизни: это мелкая горькая тыква то овальной, как «ртутные сосуды», то шарообразной 
Формы со срезанным верхом, с втиснутой сбоку деревянной ручкой, в общем имеющая вид 
большой ложки или уполовника, см. Также Бакрадзе, стр. 170, 179; Ч?: «порода тыквы; по- 
суда из этой тыквы для черпания вина; ковш, 3546 [Бакр., Пут. в Гурию и Аджару], 170, 179». 

4 «Тухт», собст, 4и4& по Орб. 331/, золотника. 
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большую ложку (х), ложку для снимания пены (У, х)*. С передвижением, 
при губном, «о» в «и» и с аФхфрикатом 4 в качестве первого коренного, вм. 
К, основу того же слова находим у свапов, в виде дир, откуда в лашхском 
наречии со сванскими образовательными аффиксами (1а-, -аг |1г)— [а -дираг 
«лопатка для мешания при чистке хлеба-зерна» (тх ]а -д\ар -1г), а в тав- 
рарском говоре нижне-ингурского наречия, где закон раздвоенил «о» в группу 
\е перекрещивается с законом исчезновения \, тот же вид дир в законо- 
мерной разновидности дер означает «большую ложку для черпания похлебки 
из котла». Корень в слове трехсогласный а\р | 9р, что находится в нераз- 
рывной связи с понятием «пить», но этот вид слова, усваиваемый из спи- 
рантного в сибилянтные языки, вносил в новую среду то или иное свое бы- 
товое значение без изменения, хотя, Форму, природную свою огласовку, он 
и изменял применительно к новой среде, так развовидность дор- (м. диидаш 
дор-е деревянная лопалка), Кор-, восприпятая в усвоивших ее языках 
шипящей группы как родное слово и потому в языке свистящей группы, 
грузинском, появляющееся с природной огласовкой свистящей группы, 
«&» при «0» шипящей группы; в таком виде дар у грузин означало, как 
мне известно, ‘тыкву??, но то же грузинское слово дар означало и «чер- 
палку из тыквы»?, откуда глагол а-то-дар-у-а в значении «вычерпы- 
вать» *. Не говоря о метафФорическом развитяи значения нашего слова, 
именно воспринимания дар ‘тыква’ как ‘голова’, откуда то-дар-уа ‘сре- 
зывать голову?®, на том же термине мы наблюдаем пролвление фигуры 
ша(ег1ат рго ге и, наоборот, геш рго шжема, как семасиологической нормы: 
‘сосуд для питья (разливания)’, ‘сосуд из тыквы” (‘черпалка из тыквы”), 
‘гыква’. Означая сосуд для питья, смотря по среде, этот бытовой предмет 
мог быть и из иного материала, так, напр., глины, потому тот же дар спе- 
ребоем также сванским 4 в $ звучит Фаф: у гурийцев это «большой глипя- 
ный кувшин», «водонос» °; затем это фах мера жидкости, как то находим 


) 


у грузин (восточных)”, и, наконец то же фаф вообще всякая мера, каково 


\ Эристов, Краткий груз.-русско-лат. сзов., из трех ест. ц. природы, стр. 12, 180. 

2? Сюда бы отнести надлежит, пожалуй, и св. Кор (тх К\зор, шх К6Ъ) ‘деревянная 
чашка для питья водки’. 

3 То же слово с суффиксом мн. числа — га > г, Паре-га || даре-г-1 (Ч?) означает ‘род 
тыквы’. 

4 Ч1, з. у. 

° И. Чкония, Груз. тлоссарий. 

6 Сюда же, вероятно, относится и рачинское Фафига ‘кувшин’, в толковании Беридзе, 
Груз. глоссарий (в. у.) — ‘глиняный кувшин (904-1) с широким зевом (фагде и1ап)’. 

7 По Ч?: «4 тунга или 36 Фунтов (Кавказский календарь 1846. Рази]ата], 18); «че- 
тыре с половиной тунга, 93 чапа — один воз вина, княг. Джорджадзе, Заштагеи10$ авт, 151; 
«или три кувшина = 404’а». Бакрадзе, Путеш. в Гурию и Ачару, стр. 331». 
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употребление слова у древнах армян, судя по литературвым их памятникам 
(к понятию ‘мера’ по вскрывшейся теперь семантический палеонтологии, как 
впрочем и к ‘тыкве’, гезр. ‘шарообразному предмету” можно подойти и от 
Формулы пра-гнезда нЕБо + водл с его дериватами в различных разрезах зна- 
чимости), что касается современных армян, то в быту всплывают значения, 
связанные с материальным представлением о мере, о том или ином сосуде, да 
и специально о сосуде для питья: у ванцев эта мера для сыпучих тел, рав- 
ная Ко4’у', у карабахцев, т. е. в районе уже Албании, образованный от него 
глагол фаф-е|] значит «наполнять сосуд сверх краев», и его именно в этом 
смысле употребляют Моисей Утиец в нашем отрывке, когда он пишет: «они 
наполняли сверх краев ненасытные свои чрева цельным вином» ит. д. 
Лишнее доказательство народной жизненности стиля этого писателя. У сва- 
нов Фаф имеет значение «большого глиняного кувшина» *, но в этом же зна- 
чении употребительно по-свански — {а5. Последний термин — от эквивалент- 
ного корня свистящей группы, из трехсогласного пустого, т. е. со вторым 
позугласным у, сведенного к двухсоглаеному №: в грузинском от него гла- 
голы а пить, «с жадностью припадать к воде», втом же значении при основе 
с огласовкой а— фаф (4а-е-фафа ‘он жадно пил’, ‘припал к воде’), в связи же 
с тем, что водау яфетидов имеет значение ‘благодати’, ‘дара магов и знаха- 
рей (<— неба)’, как рассматривается по яхетической до-исторической семасио- 
логии, и «грамотность», «чтение», то та же основа означает ‘учение’, буквально 
«припадание к магии», «приобщение к знахарскому дару», и отсюда в Форме 
имени действующего лица — шо-вао-е ученик, в частности ученики Христа *. 
И тем не менее не только фаЪ, но и дар, ныне понямаемое лишь как 
«тыква», в корне означает ‘пить’, отсюда дар1-а ‘питух”, ‘пьяница’ *. В языках 
шипящей группы имелось еще название тыквообразной и даже тыквенной, 
из тыквы изготовленной посуды, также вовсе не происходившей от слова 
«тыква». Его, правда, равным образом, не находим ныне ни в мегрельском 
(герском), ни в чанском языке, но термин существовал в одном из них и 
с тем же значением был усвоен литературно древними грузинами. О нем забы- 

1 Это 1 Па или 44 турецких оки (Ачарян, 2ОЕ, в. у.). 

* Наречие тх, но в шх, сначала удостоверив, в 1914 году отвергхи. 

3 Изложенное семантическое разъяснение обсуждаемого термина путем сравнитель- 
ного подхода теперь есть возможность углублять яхетической палеонтологиею речи, которая, 
помимо уточнения, приводит нас к тому соотношению этих различных значений, которое 
существовало в реальности; тогда между прочим выяснится, что совмещение в одном слове 
значений ‘вода’ и ‘милость’ объясняется Фактом обозначения одним словом ‘неба-воды’, при- 


чем ‘милость’ составляет дериват ‘неба (тотема)'. 
+ И. Чкония, Груз. глоссарий, 8. у. 
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вает и Орбелиан в следующем разъяснении различных вядов тыквы, данных 
им в гнезде под 3406: «Ато, их три рода — ай го, собта и дар. АЮго 
тыква с толстой кожурой, походит на винный кувшин; некоторые называют 
еРо Куда. Сосга тонкокожа, едят как овощь (вареную). Фар походит на 
аюго без шейки; крестьяне из него делают сосул для питья ($45113), что 
есть Кош. Эти также различного сорта ([н. 4, 6)». Ни один из приведенных 
Орбелианом трех терминов не грузинский по происхождению: ато усвоено 
из сванского '; также заимствовано или усвоено грузинским в процессе пале- 
менной метисации дар-1? и 506-га; последнее, прошедшее на Восток и 
в язык бацбиев или цова-тушин, чеченского племени, в виде гис-г, в этой 
Форме ршгае фапфит на -га указывает на, абхазо-сванское происхождение °, 
и угрузин значит и «череп», «голова» *. Лексикограх Орбелиан забыл или с0- 
знательно опустил наличное в древне-письмелном языке грузин также заим- 
ствованное о-шт-е [о-шит-0], им же объясняемое на своем месте словами 
«тыква для черпания вина» ?: это-то слово и по Форме с префиксом о-, и по 
корню (шум ‘пять”) происходиг из шипящей группы: этимологячески, а в корне 
и семантически это тоже, что в древне-письменном языке грузин уже по- 
грузински—5а-зт-е] (<—за-зит-е]) | за-зт-1$ (= -5а-511-18) | 3а-5т-иг (<—*за- 
зит-ог), т. е. собственно «(посуда) для питья», как-то «ковш, чаша, ста- 
кан» и т. п. Как часто, слово общего значения, идущее из чужой культурно- 
исторической среды с определенным реальным смыслом в соответственном 
быту, удерживает за собою лишь бытовое значение, присущее обозназае- 
мому им предмету материальной культуры. О-шт-е стянутая Форма с по- 

' Св. Ва-Еёг ‘тыква’ (не стъедобная, для воды сосуд). 

2 См. выше, стр. 56. 

3 ВН. Марр, Яхет. назв. деревьев и растений (р1аг. {аита), стр. 773, 775, 776 её разв. 

4 В литературном языке обыкновенно иронически или насмешливо «башкя», «глупая 
го2оваА». 

5 Чубинов лишь переводит толкование Орбелиана, раз словами «сосуд тыквенный, 
соцт4е, уазе га 4е сигоцШе » (Ч"), другой раз точнее — «ковш из тыквы для вина» (Ч?). 

$ Использование у грузин о-ште (<- о-плил-е), вклада шипящей группы, как слова 
из круга терминов, связанных специально с употреблением вина, может истекать из того, 
что в грузинском же, так диалектически, напр., в гурийском говоре, термин шотш, происходя 
равным образом от того же корня одного из языков шипящей группы, по Кипшидзе — 
мегрельского (Грам. мингр. яз., в словаре, 3. у. 344), означает ‘цельное вино,” ‘вино без воды" 
(Орб.), ‘чистое, крепксе вино’, тогда как первично оно значит просто «напиток ». Гибридный 
сванский язык в этом общем значении «оить» и пользуется глаголом ]1-шу-е, усвоив во 
сибилянтному своему слою шипящему тот же корень частично — 3; (< ;3) > 3, об исчезно- 
вении 3-го коренного ш см. ниже. стр. 89, прим. 4. Следовательно, о-шше явилось бы, под- 
ходя со стороны словапиит ‘цельное вино, словарно эквивалентом другого грузинского тер- 


мина — за-бу1п-е (др. лит. за-й\п-е) ‘(оосуда) для вина’ (кувшин, черпалка и т. п.), в кото- 
ром основа бут также не коренного грузинского происхождения (она усвоена из языка спи- 
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терею внутреннего гласного и <—0, слияния коренного \ с огласовкой а‘. 
Существовал вид того же корня с плавным 2-м коренным г по шипящей же 
групое вм. полугласного (№) при ] свистящей группы: это сильный трехсо- 
гласный корень шгт, и от него та же Форма с преФиксом о- должна была 
звучать отвлеченно *0-шгит-0, а при особенностях произносительных органов 
мегрелов и чанов, требующих перестановки группы шг в гш *—*0-гшат-о0, 
что п сохранилось как заимствование у грузин, с позднейшим закономервым 
перебоем и вт, в виде термина о-гиит-о, означающего «черпалку для вина из 
зарытого в землю винного сосуда—иг-1 у западных грузин, дуеуг-1 у восточ- 
ных грузин». Черпалка эта представляет собою ковш или уполовник с вмести- 
лищем из тыквы. Опять-таки совершенно оттесняется бытовым употребле- 
нием словарное происхождение его названия в установлении за ним опре- 
деленного значения. В. Беридзе, занесший это слово в свой глоссарий из 
живой речи, так и начинает сго объяснение: «горькая тыква со срезанным 
верхом для черпания вина из (‘шг’а (г. е. зарытого в землю большого вин- 
ного сосуда из глины)». Яхетический слабый пустой корень зум | шут 
представляет собою в обеих разновидностях один из диалектических видов 
корня в сибилянтной ветви *. Второй коренной слабый полугласный м есть 
перерождение плавного |, эквивалента г наблюдаемого в шипящей группе, 
где и существовал соответственный уже сильный корень шгт, от которого, 
как было показано, происходит заимствованное грузивами у мегрелов или 
чанов о-гшит-о (<—*0-шгию-0) ‘черпалка для вина’. Тот же сильный вид 
корня продолжает жить в сибилянтной ветви и с первичным ] по свистящей 
группе: это грузинский корепь з1р (\,*зл) в грузинском же глаголе зшера 


рантной ветви, ср. св. &\ш-8] вино), но начальный слог з&- чисто грузинский эквивалент 
префикса о0-, гражданственного в шипящей групое. И всетаки Факт, что за ошше и у грузин 
упрочилось явно не отвлеченное, словарно по корню прослеживаемое, а реально в быту сло- 
жившееся его материальное значение «тыквенного», затем ‘тыквообразного сосуда для 
вина’, ср. употребление грузинского зайупе у бацбиев в Форме ваё\у1 в значении ‘глиняного 
кувшина для вина’, хотя в самом слове нет ни одного звука, означающего или ‘гливу’, или 
‘кувшии’. 

1 В отношении исчезновения п (0-шт-е вм. о-шашт-е) см. ново-г. за-вт-е] вм. др.-л. 
за-зит-е]. 

? Напр. м. гила]-1 вм. г. шта]-1. 

3 Грузинский (картский) глоссарий по имерскому и рачинскому говорам, МЯЯ, П, 
1912, 3. у. | 

* Третий коренной ш с его историческими разновидностями (ш Ир-»>Ь-> $], по ана- 
логии воспринимаемый Флективно-Фхункционально, исчезает, исчезал он и в древности и на 
родной почве сибилянтной ветви языков в апристных образованиях обеих ее групп и шипя- 
щей (в мегрельском языке, чанском языке) и свистящей (в грузинском языке). 


ре 


‘пить’ (о собаках)! ‘«лакать». В спирантвой ветви тот же корень дол- 
жен звучать Шр, с педъемом первого коренного — р — 49 (—419), вз 
коих первый налицо с потерею спиранта в армянском ]аф-е] ‘глотать’, 
‘лакать’ (кстати, этот глагол использован Моисеем Утийцем, когда он 
представляет, как хазары пили или хлебази), второй усвоен грузинским 
в двух Формах, в одной — с огласовкой свистящей грунпы: ар ‘глоток’, 
К1ар-у-а ‘глотать’, Кара ‘он глотал’, в другой — с огласовкой шипящей 
группы: Юр (<—*ор) ‘глоток’; диалектические разновидности этих же 
Форм представляют в грузинском 41ар|01ар ‘глотать’. Сванским утра- 
чеп этот природный для него, собственно дзя его спирантного слоя, 
вид корня?”, иначе он должен был звучать при сохранении той же 
Формы с природной для сванского огласовкой е—Кер—> 41еЪ, гезр. 916 *; 
в основе наличного в сванском образования от корня этого вида — 
1 -Еарам-; ‘глотать’ лежит грузинская Форма Кар -+ у-а*. Наоборот, 
грузинский язык, также отвюдь не простой тип, нам сохранил корепь 
спирантного типа 4 в Форме архаичного причастия (действит. п-е, 
страд. п-1), в составе глагола, казалось бы, с образовательным префик- 
сом вымершей породы $ (<—9<—%, таковая засвидетельствоваяа другими 
пережиточными формами) — 3-чеф-а «выедание собаками жидкости язы- 
ком» (Орб., отнюдь не просто «жадно поедать», как переводит Ч?, вернее Ч! : 
«вылизывание»), н. 3-дшШеф-5, аор. 3-дифа. [Но теперь палеонтология речи 
вскрыла, что 41 производный корень с Фхункциональным «Ъ», как ф в 3419, 
а остающиеся части их 99| и 41 не только отожествляются вполне законо- 
мерно друг с другом фонетически, но 34] в его Форме Защ (< *940]-\, К Ш, 


! Орб., в. у., причем в наличном издании глагол с ново-грузинской орФограхиею — 
\ хз Ура. 

3 Взначении «глотать» у сванов распространен другой корень — г- м || 1-м : 1-Е м-1, 
тх 1-04 м-1, см. впрочем ниже, стр. 91 сл. Палеонтологического анализа термина здесь я ие 
даю, прослеживаются его разновидности в стадии двухсогаасного состояния корней, как, 
напр., арм. Ки] — и. Кэ]-+ап-е] ‘глотать, ново-арм. Ки] #81. 

3 Когда писались эти строки не было еще у нас намечено палеонтологическох норм, 
вносящих поправки в то, что добывается одним сравнительным методом, ни представления 
о реальной связи русского со скихскими-яФетическим, следовательно, с пережитками в ме- 
грело-чанской групое и также сванском, и разуместся, даже мысли не было тогда о том, 
что индоевропейские языки это лишь трансФормация яфетических. Повятно потому, что я 
хранил мое знание, когда в приводимых материалах Факты теперь напрашиваются на то или 
иное использование в подкрепление всех этих уже новых положений яхетического языко- 
знания. 

+ Звук и, гезр. средневековый м (5), вульгарно пишется у = ;. так всегда в ново- 
грузинском (ср. выше, стр. 89) : ера. 
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уменьш. 8Ки]-аК, схола*), не говоря о других формах уже в чисто яхетиче- 
ских языках, отожествляется, как и Ч, с различвыми корнями, означаю- 
щими ‘собаку’, соответственно установленной семантической норме ‘вода? | 
‘собака’. В связи с этим понятпо значение Э4и]ефа ‘выедание собаками 
жидкости языком’. Семейство обсуждаемого спирантного вида этого 
корня весьма мяогочисленно, оно рассеяно своими членами и за преде- 
лами природной для него среды по сибилянтным языкам или как заим- 
ствованиями или в связя с гибридизациею яфетических племен — усвое- 
ниями этногонических эпох. Многочисленно также и семейство сибилянтного 
вида того же корня, в разновидностях которого. и определяется место для 
семитического эквивалента !, но выявление всей родни обоих многочислен- 
ных семейств корня и по спирантной и по сибихлянтной ветви нас отвлекло бы 
слишком от предмета наших исканий в пределах одной сибилянтной ветви 
по шипящей группе, где корень был представлен с сильным согласным 
плавным г в составе, т.е. в виде шгт и его исторических разновидностей — 
шгр — *шг — шго. Разновидность с глухим губным и его перерождением 
ф сохранили и западно-кавказские яфхетические языки. Грузинский язык 
сберег ее с заменой однако шипящего ш природным для грузинского экви- 
валентным звуком $, стоящим в подъеме ($ лу, и природным дая него же све- 
` дением полногласия шипящей групны сенакского типа (и — ип=—0—0) к одно- 
гласию — {гор (< *игир <—огор, гезр. югор) ‘глоток’, откуда отыменный 
глагол {гора «он пил маленькими глотками» или «по немногу » ?, «он Пия, вс8- 
сывая». Если бы тот же корень шгр попал в сванское население или в срод- 
ную с ним лингвистическую среду, то с ее огласовкой при сохранении полно- 
гласия мы должны бы получить шегер, нозднее — шегеф. И вот действи- 
тельно эту именно разновидность слова от корня шинящей группы языков 
находим не только в армянском языке, лингвистической среде с архаиче- 
скими связями подосновы своего яфхетического слоя с свапским языком, но 
и в чанском или лазском языке, имеющем, как это выяснено, особо тесную 
связь, не в пример ближайшему родственному мегрельскому, со сванским. 


1 Семитическим эквивалентом этого яфетического корня, представленного много- 
числевными разновидностями сибилянтной по свистящей группе — р К м || зу | шут 
(гибр.), по шипящей группе штш И штр ит. д. и спираятной ('Ъ']р —> Кр | 4р [-» 91$]) ветви 
является шгЬ, наличный в арабском в значении “пил, выпил, проглотил”. От него и шага 
“напиток” (пер., тур. ‘випо’) как от м.-ч. шуш, г. иат-1 ‘вино (цельное)’, от него же 
Аа 01-11гаЪ-а9, ‘сосуд, чаша для питья’, как от м.-ч. шум — г. о-шГа?ю-е; от него же 
>) э^ шазжигь ‘усы’, как от м.-ч. шуш—м. о-шот-етш-; -> о-шат-ени ‘усы’ и т. д. 

2 В. Беридзе, ц. с., в, у. 
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У чанов или лазов слово звучит шегер-1, и в атинском их говоре оно озна- 
чает ‘большую ложку для черпания из котла’. У армян в этой же разно- 
видности, т. е. с более древним глухим произношением 3-го коренного — 
шегер слово в значении ‘большой ложки для снимания пены”, ‘шумовки” или 
‘друшлага’, встречается в армянской версии греческого произведения Сеоро- 
пса, и так как оригиналом для армянской версии, возникшей около ХШ в. 
в Киликии, служил, предполагается, арабский перевод с греческого, до сих 
пор, впрочем, не обнаружевный, то об этом средневековом литературном 
армянском слове шегер, при киликийском его произношении шегеь, мог бы 
возникнуть вопрсс, не южноармянская ли это передача созвучного араб- 
ского слова от родственного арабского корня шгЪ. Готовый отказаться по- 
сему пока, из осторожности, от поддержки названного армянского литера- 
турного памятника, я вынужден, однако,.огметить и то, что ни в значевии 
‘друшчага’, ни — ‘ложки?’ или ‘ковша? не удалось установить в арабском суще- 
ствование слова шеге'!. У армян слово это, во всяком случае разновидность 
со средней звонкости 3-м коренным, находим в литературном памятнике 
с примесью народной речи*, как впрочем писап и трактат Сеорошса. С1о- 
вом, термин у армян народный, и как таковой, и из недр народной речи, 
находится в составе народных названий животных и растений ?. Особенно 
показательно использование его в названии ‘головасгика.’ Черпалка из тыквы, 
как она водится в быту на Кавказе, напр., у гурийцев, действительно, по- 
ходит на головастика. В то же время слово распространено и в северных 
армянских наречиях и говорах, оно внедрено в быт, напр., армян зоков на 
северо-востоке, говорящих па особом наречия и произносящих это слово 
пииф в значении ‘большой разливательной ложки’ *. Зокская огласовка, 


1 После бесплодных личных поисков, я обратился к помощи И. Ю. Крачковского, 
который также отнесся с сомнением к существованию на арлбском языке такой Формы 
в требуемом значении. В любезно сделанной им выписке из ЛисаАн-ал-хараб Т, 472 в значевни 
водоема (5\А..^\) приводится слово д от того же корня, но всетаки и по Формз не 
тождественно оно с нашим термином. 

2 Озфог1К (по Больш. сл.). 

3 Так в составе народного названия птички или пасекомого шегефако$ (Вавакав, 
Зита Ба. муматшы ош Кр ебите [решу во отво вало (обр ае ати у, ПО Больш. сл.), что буквально 
означает ‘ручку ковша”; диналектически в многочисленных говорах шегеф-ап-аК || шегеф-ик || 
шегеф-1К ‘головастик’, 1) (по Аматуни, 3^^) ‘водяное животное с длинным хвостом, © головой 
в виде шегеф’а — ложки’, 2) (по Ачариаву) ‘детеныш аягушки, прообраз лягушки’, 
в ряде говоров шегефик ‘съедобное дикое растение`, шегеф бытовой армянский термин п 
в значении выдающихся заверший колес арбы с двух сторон. 

+ На зокском же ‘тыквенный сосуд’, именно ‘ложка с ручкой целиком из тыквы" — 
Кэг4эдапи (по сообщению Г. С. Микаэляна). 


возбуждает лишь вопрос, не лваяются ли Формы и шегер — шегеф ' и шиф 
позднеишими перерождениями прототипа по известному закону исторической 
Фонетики яфетических языков, особенно шипящей группы, именво по закову 
перебоя губных гласных о + иве—1, т. с. не восходят ли они к прото- 
типу шогот — шигит. Го корню термин прежде всего мог означать ‘питье’, 
‘напиток”, ‘сосуд для питья’, как тот, из которого пьют, так тот, чем пьют, 
а затем по бытовой истории термяна то же слово шегер могло означать 
не только большую ‘ложку’, ‘чумичку”, ‘уполовник”, ‘ковш’, ‘друшлаг”. 
‘шумовку’, каковые значения свидетельствуются паличным его употребае- 
нием в армянском и лазском, ау армян и в латературных памятниках, или 
‘черпалку для вина’ и даже акт ‘черпания’, но в частности ‘черпалку из 
тыквы”, & также самую ‘тыкву’, метафорически же и ‘черен’. По кон- 
тексту шегер —> шегео в составе шегефафежз в занявшем нас тексте Мои- 
сея Утийца могло бы означать любое из перечисленных его значений, как 
они нами выяснены лингвистячески, частью и этнограФически и Фихлологи- 
ческя. 

Если мы дали предпочтение значению ‘тыквы”, то лишь потому, что 
описыватель хазарской трапезы безусловно отличает богатую посуду в ее 
убранстве из драгоценных металлов, да еще художественной отделки, как 
вклад добычи, награбленной в Тифлисе, от инвентаря сосудов первобытного 
общества, каким харакгеризует он, этот очевидец, наблюдеиную им хазар- 
скую среду УП века, где даже виночероий ве водилея, да и прислуживав- 
ших за столом слуг не было, собственный же хазарский национальный под- 
бор сосудов состоял натуральшо лишь из рога и дерева, да еще в Форме 
ТЫКВЫ: «Сосуды для пития громадные роговые и тыквообразные деревян- 
ные». При такой обстановке мы как будто вещественно направляемся в этно- 
грахическую среду кавказских горцев не только по подбору посуды, как то 
водится уже пережиточно до сего дня, напр., в сванском былу, но и но ма- 
тервалу, в частиости по громадным турьим рогам и деревянной пре- 
имущественио посуде. Конечно, не исключаем возможности, что то же слово 

1 Разновидность шегеф также находим в живой речи восточных армян, так, наор., 
в говоре селения Даш-алты (арм. /аго-4аЁ), Шушинского уезда, Елисаветпольской губернии, 
жители которого — переселенцы из сел. `Хыцаберда ((@э{аЪег4) на границе Зангезурского 
уезда. Описывал приготовление местных голубцовъ у жителей Даш-алты, Г. Смирнов, автор 
статьи, помещенной в СМ, ХХУ (1898), шегеф приводит в значении ‘большой чумички’ в сле- 
хующем отрывке (стр. 116): «размельченное мясо, берут в глубокую посуду, туда кладут 
разную зелень, подмешивают водку, перец, соль и долго мешают. Затем кладут эту массу 


в большую зчумичку (184 = шегеф) и ставят осторожно в котел, который уже с нагретой 
водой находится на огне». 


‘ 
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шегер —> шегеф очевидец УП века понимал в значении ‘черпалки для вина’ 
или даже ‘черепа’. Сообщением о деревянных сосудах для пития в Форме 
черепов он еще больше углубил бы представление о дикости северных на- 
родов, вторя в этом характеристике русских именно древнейшей поры, 
как то дается в житиях Георгия Амастридского и Стефана Сурожского ' и 
невольно сближаясь с отнюдь не ирреальным преданием об использования 
ими прямо таки черепов в качестве сосудов для пития. В этом смысае со- 
звучие шегер и с русским словом «череп», при условии нахождения его 
в тексте рядом с бесспорно русским «сало», могло бы внушить мысль, что 
шегер и есть первоначальное чтение, нередача русского слова «череп» и 
шегерадежв следует понимать именно в значении «череповядный». Однако, 
не предрешая вопроса о возможной связи русских слов ‹черепа» или 
«черпания» или их обоих с нашим шегер’ом, о том или ином значении их 
для бытовых русско-кавказских пли чисто лингвистических славяно-яфети- 
ческих отношений, армянским текстом вынуждаемся отвести с порога мысль 
о том, что шегер есть заимствованное из русского слово, передача русского 
«череп», тем более, что в древне-армянском тексте чтение шегез, по всем ви- 
димостям, — позднейшее, это — вклад глоссатора, прачем как понятное и 
впоследствии слово, глосса вытеснила непонятное первоначальное чтение 
шогош в составе прилагательного шогошафем Редактору, конечно, вовсе 
не было известно, что шогош — лишь разновидность того же слова шегер— 
шегеф с двумя особенностями — 1) с первичным состоянием 3-го коренного, 
губного т вм.ри2) с родной для корня огласовкой шипящей группы (0—0). 
Эта разновидность не обретается ныпе в родной среде шипящей группы, 
ни в мегрельском, ни в чанском языке, но ес сохранил утиец Монсей 
в Албании в безукоризненной Форме, природной для корня шипящей группы. 
И эта разновидность шогот на родипе могла иметь все перечисленные выше 
значения шегер —> шегеф как ‘питье’ или ‘напиток’, так метафхорячески — 
‘сосуд для питья’ *, в бытовом обиходе ‘тыквенный сосуд для питья’ или 
«черпалка из тыквы», наконец, и «тыква», каковое спецвальное бытовое 
значение могло сохраниться и сохранилось, по всей видимости, в усвоившей 
его среде албанской или утийской. Что в тексте армянского историка с тык- 
венным или тыквообразным сосудом сравнивается деревянный, тому иллю- 

1 В. Г. Васильевский, Русско-визавтийские исследования, Труды, т. Ш, стр. 64, 35. 
И. М. Собестьянский, Д. И. Багалей, Русская история, т. [, стр. 174—175. 

2 Семасиологически ср. в персидском употребление арб. ‹—\ > шегаь, в значении 


‘бокала’, & также производство у арабов термина (&» вка-ип ‘бурдюк’, ‘мех’ от корня 
сэйю ‘ДАВАТЬ ПИТЬ’, `НАПОИТЬ’. 


оф инь чы пани сульыяЫаы =. мы 
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—щ- 


страциею может служить такое толкование Орбелианом грузинского тер- 
мина, кКошШ-1, Как ‘чаша деревянная и из тыквы’, тогда как Кош-г, соб- 
ственно означает ‘тыкву’, как и его разновидность с удвоением первого 
коренного Ко-Кош-а, толкуемая словарями лишь в значении ‘чаши из 
ТЫКВЫ? \, 


Ш. 


В отношении слова 58/0-у || за]0-у, гезр. р1. фашит- ва]оу-4 || за1оу-а, 
в тексте историка Моисея Утийца представленного в Форме р. падежа мн. 
чисза, — 5а]0у-9, Патканов пе отмечает, что его нет в словаре мыхитарис- 
тов. Ему, повидимому, неизвестно, что это странное слово смущало и пере- 
писчиков. В одной группе списков, так, напр., в рукописи из Вана, привезен- 
ной И. А. Орбели *, есть попытка заменить непонлтное з]оу-3 понятным зат- 
оу-9 ‘льда’, гезр. ‘льдов’, но это бессмысленно в наличном контексте *. Патканов 
не обратил внимания на, такое чтение и виздании Шахназаряна*. Правда, от- 
сутствие этого неизвестного в армянском языке слова не приносит суще- 
ственного ущерба смыслу текста, так как переводчик имел возможность со- 
хранить его определение рагаг{аКап ‘тучный’, ‘жирный’. Дело в том, что это 
определение есть глосса, что вместе с ва]оу-9 представляет случай той осо- 
бенностя армянского стиля, когда одно понятие выражается двумя равно- 
значущими или синонимными словами *, причем одно из них может принять 
Форму прилагательного, как в данном случае рагаг(аКап ва]оу-9 буквально 
значит ‘жирных са&1” или жира-сала, собственно двумя словами ‘жир’ 
(‘тук”) и ‘сало’ выражено одно понятие или ‘жир’ ‘тук’ или ‘сало’. По- 
тому пропуск одного из них не причиняет существенного ущерба полноте 
смысла данного места, но ускользает материальная яркость мысли, да за- 
малчивается наличие в тексте термина. 

В армянских словарях термин имел бы основание отсутствовать потому 
именно, что это не армянское, а русское слово. 

! Так Ч2, см. также выше, стр. 84, пр. 2, ких; Кокоша || КоКоЭа. 

2 Приношу И. А. Орбели благодарность за предоставление рукописи мне для пользо- 
вания. 

3 (См. выше, стр. 72. 

* См. выше, стр. 72. 

5 Эту же особенность стиля мы наблюдаем также в памятниках грузинской литера- 
туры, в частности у Шоты ‘из Рустава. Р. Блэйк отметил ее и в переводных агиографхиче- 


ских грузинских текстах Х века, и работы, между прочим, над этим вопросом грузинского 
стиля сго увлекли в поездку на Кавказ к грузинским рукописям. 
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Древность самого русского термина «сазю» (польск. за. 197 и его искон- 
ное славянское происхождение, повилимому. не псдвержены сомненею. Именно 
эта разновидность без «4» считается восточнл, да южно-славянской, русской. 
в противоположность западво-славянской-польской за Цо, В. Ф. Малер э- 
пускал возможность нахождения русского слова в составе иззванай васе- 
леных пуяктов России '. 

Салюм у русских пользовались в различвых вилах, гомимо уботребле- 
ная в пишу. Добывание его происходизю и охотой кагавне с мехама*. 
ЯЖертву изготовляти с чистым салом. Беобще у славян жар. следовательно, 
и са10 употреблялся как предмет тузлета: им натирали тело?. Его подме- 
шивази к воску. прелмету вывиза из Руси“. 

Появление сала в числе тлалетных грелметов заслуживает 0060г 
внимания. Пережитки басизов, одно втемя сскзвиков хазьр, ныне имевую- 
щиеся бапбиями (зовут их хругне пова-тушахи', сохразали го сей лень та- 
кое использование сала в туалете: «в сазе растзрают ртуть. 133831 букв. 
«серебряную в71у»° Ш этим раствором мажут себя для уЕйчтожения 
вшей»’. Это же открывает возможность обрашевия саза в предмет шп[о- 
кого товарообмена. У армлв, поныне сохраеювших местами вссользование 
ртути в тех же гигиенических целях, в срелнекековом городе Ави раскопки 
обнаружили громадное к: лачество «яйцевидныхь глиняных так назывземых 
рпутных сосудов“. Потребность в сале в одних этих целях догжва была 
быть еще большая, если средство претав вшей готовит жь по пзабгйски. 
Для армянского автопа слово $3]0-у яваят-сь, по всей висачости, экзоты че- 
СБИМ, ВО ВСЛКИОМ СлУЗае не вхем понятным, почечу он в граскгает в армян- 


' В резевзии ва М. П. Беске, Славяко-Фин:хве хтльтуреые стастетия 0> даАННЫЙ 
языка №» 153., № $. стр 1-1: «Быть м. дет. Ф2З:Е © слово «салр 1:хстый, лесная 
иссти-<ть и т. п’ сотрагаз ось в вехксторых БъзАЕЖСХ Гуских ©1 В СЕШУСЕХ ЕВ тер; а- 
торта ФаНЕ-в 50 ничЧТС ве мешает наи пы лять Еазезене деревкнь с этим к`рэем 
‘Еаор.. С31`8> ОТ славяЕсх-го с&15. или т Фзиатии Са. сыт». Пжастьут то `ЕРТКИЗССКИе 
терки=ы — д-астораческ го СроеСхожАтЕИЯ, БАЗЗЗЕИЯ 521. 5\:-1 ср Е-ОЖЕ«е Сэлы шт в. 
ыАмечаются к РатЕСЕеБЕЮ. БАК ЭТЕИЧЕСК ое №3121 ОТ С; ИЗГ:Е. © чи <-> 

зе] “ыза изог> 3212. гают саю з5 рас и кожи Г: ‹ ХМ ытхя а. Кат. 3:<ви. и 
Сэзват. ‚Куст. $35 0 цитате в сле С:езн- 565210. ® %. 

3 Ссераюский в рец «Новый труд Л. Г. Ниле:а> © СТАВЧЕСТИХ деязсстяЕ» №Ю- 
Зере. Гатог. Зотатзье Загр1Е::2.... в 39. 1912, № 5—4. да 64. 

$ ДГ в:; с Риг. 17-22 г.. см. в словаре © резвевсь ога, $ т. 

> См. каже. стр. {1 — 192. 

® Как в грузывскси — 12:\: 11: 1-1. 

* Из жогх засвсей 19:4 г. для Тк Го №1 233 Ш? 0 ©1555: <. 

8 Исслет-ваеве из. огчеаллежатгсе серу Н. А. О; =, лозже> бых 2 «рыться в 
„ЕО из сесжа КлвЕаик-го Ног: гк Архесзо гического Нестатута, затеи бы вм но в 
к Её б-чатаЕию в из:а-ачт Ахзх. Ист. Матер. Кузетуры. 
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ской Фигуре своеобразного & би& бис. Если это вклад писателя Х века, 
задача сравнительно более легкая: со вторжением русских в Албанию, в 914 
нли в 944 году, придется связаль и судьбу термина. О первом походе Ма- 
судий свидетельствует, что «русские оставались многие месяцы» на Каспий- 
ском море!, о втором же походе, вторжении в самую Албанию, из Ибн-ал- 
Аспра, предполагается, известно, что русскяе пробыли больше года в Бар- 
даКе (Партае) и у реки Куры?. Но если пребывание было даже более 
короткое, за это время одно, другое слово, конечно, могло быть усвоено 
частью населения от русских. 

Ноесли слово нельзя выделить как чужеродное из описания очевидцем ха- 
зарской трапезы УП века, то задача усложняется: еще тогда, следовательно, 
пришлось бы признать существование этой чисто русской разновидности 
слова, допустить проникновение русского, гезр. восточно-славянского элемента, 
на Кавказ в составе ли хазарского объединенил? или независимо от него *. 

Если пока, идя по стопам Куника, не придавать никакого значения 
сообщению арабского источника об усвоении хазарами славянского языка 
наравне с печенегами и русскими, славянские, именно восточно-славянские 
слова (в числе их и термин «сало»), так же могли иметь право гражданства, 
в хазарской речи, — в речи, по природе ни в какой мере не турецкой по 
словам Константина Багрянородного (Фе Адм. 1шр. 8 40), как позднее сла- 
влнский лексический материал усваивался половцами или команами°®, точнее 
тем турецким племенем, которое в науке связывается с племенными назва- 
ниями Половцов: и команов. | 

Правда, про хазар Х века у нас нет сведений, что они употребляли 
в пишу сало; наоборот, преимущественными предметами пищевого их до- 
вольствия пастойчиво указываются рис п рыба °, п о сале можно говорить 
разве гадательно пра распространительном толковании этого показания, как 
о приправе для блюда из риса. Арабское показание о хазарской иаще имеет 
оговорку, что остальное привозится из Руси, Болгарин и Куябы (Киева)”, 


!' Масудий, П, стр. 22. 

2? По Гаркави, ссызающемусл на Ибн-ал-Асира, без указания места, такое долговре- 
меннос «пребывание легко могло подать повод к ошибочному известию, что русские живут 
там», см. Сказания о хазарах, стр. 324. 

3 См. ниже, стр. 105. 

+ См. ниже, стр. 98 сл., 118. 

” Голубовский, ТПП, стр. 68. с 

6 Иби-Хаукаль; в переводе Н. А. Кара) лова СМ, ХХХУШ, стр. 112; 90, 1902, 
1—2, 33 стр. 
| 7 френ, Уёегез тешогае Сра2агогит ех фп-Коз21апо Шп-Нацкае её ЭсЪетз-е4-@шо 
Рашазсепо агаЪсе её Пай те, стр. 585, 11—12 = перев , стр. 591. 

ТЕКСТЫ И РАЗЫСКАНИЯ ПО КАВК. ФИЛОЛ. 7 


но в предметах привоза для местного в Хазарии потребления называется 
зишь мед и пушной товар, в том числе мех бобровый '. Нет упоминания о 
сале и в перечне почти тех же предметов, стекавшихся в Хазарию для вы- 
воза, предметов своего рода транзитной торговли ?. Однако в УП веке, по- 
скольку хазары сохраняли природу хазар-горцев, придерживались обычаев 
горского парода, употребление сала могло быть и племенной особенноетью 
хазарского стола. Даже у снизившихея с гор абхазов любовь к сальной 
пище по сей день чрезвычайно сильна. Разтясняя, почему свечу абхазы назы- 
вают ‘восковой лучиной’ и в связи с этим указывая на позднейшее появле- 
ние у них сальной свечи, знаток абхазской жизни П. Чарая писал: «Жир 
(сало) редко поистратит абхаз на что либо другое, так как он составляет его 
закомую пищу». 

Картина, набросаннал армянским историком, не дает места сомнению 
в любви хазар УП века к жирным яствам. 

Однако, хазары или русские проводники занимающего нае слова, си- 
ротливо отложившегося от живой речи в литературном памятнике, в народ- 
ную албано-армянскую среду, где оно, надо думать, не обреталось в столь 
блестящем одиночестве? Ведь это особое счастие, что армянский историк 
Албании писал исключительным стилем, нарушая чистоту завещенного ли- 
тературного языка свободным использованием местных народных слов. Ха- 
зары же, да и русские народно п мирно были связаны с населением Кав- 
каза, совершенно независимо от военных походов. Хазары, по крайней мере 
по илеменному названию, выходцы с Кавказа или наследники политические 
таких выходцев. Не касаясь столь изношенного вопроса (но, однако, решен- 


1 Ц. с., стр. 601. Опзееу в переводе (стр. 186) персидской версии Ибн-Хаукаля 
вместо пушного товара дает «воск ». - 

* Ибн-Фадлан называет «муку, гезр. рабов (при чтении (5-8, вм. ($582), мед, 
бобровые и другие меха» (Френ, ц. с., стр. 586 = пер., стр. 591). О сале на культурном 
юге уже не как самостоятельном блюде, да и не приправе к пище, & как материале, 
технически привходящем в предметы также первой необходимости по гигиене или медицине 
(см. выше, стр. 96), по слесарному делу и т. п., конечно, мы не можем и ожидать прямых 
указаний в общих историко-географФических сочинениях, как о перце, инбире, гвоздике, 
нарде и т. п. произведениях Востока, называемых испанским арабом Абу-Бекром Тортушием 
в перечне виденных им в Майнце товаров, шедших в тот край, повидимому, с находимыми 
в нем саманидскими дирхемами (Френ, ВеепсМапя аег тегк\ага1оеп №2 етев АгаЪег5 аи5 
4еш ХГ ТабтЬапдег афег 41е $24: Мауи, Мёт. де РАс. 4е 5с. де 5%. Р., 6-ше зёме, т. П, стр. 835, 
В. Григорьев, О куфхических монетах, отд. отт. из зап. Од. Общ. Ист. и Др., стр. 52 = Россия 
и Азия, стр. 166), т. е. в путях торговых связей славян с одной стороны с Востоком (в опрс- 
деленное время через хазар), с другой — с прибалтийским краем и далее. Разве вскроютсн 
данные в специальной литературе, как, напр., в лечебниках и т. п. сочинениях. 

3 П. Чарая, Об отношении абхазского языка к яхетическим, МЯЯ, ТУ, 1912, стр. 47. 
Ср. любовь украинцев к салу. 
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ного ли?), как вопрос о племенном названии «русь», термине, как теперь 
выясняется, яхетического происхождения, мы не можем отрицать, что для 
яФетидолога в русской речи чуется нечто психологически родное — «здесь 
яФетический дух... здесь яФетическим миром пахнет». Интимные связи рус- 
ских с яфетическим Кавказом, как здесь, касаются западной его части, 
понтийского района, но и на востоке, и на западе русские в своих этниче- 
ских отношениях к коренному населению Кавказа таинственно сплетаются 
друг с другом, да в довершение всего многовменнал меняющаяся на рубеже 
с Кавказом масса гадательно определяемых племен чинит разрыв их с древ- 
ним и поныио живым яфетическим миром. Распутать этот клубок пока нет 
сил. Пока достаточно отметить существование этого клубка и его слож- 
ность на рядс конкретных фактов, и остановиться на торговых сношениях, 
собственно на этно-лингвистической подоснове названий товаров. Такой подл- 
ход, разумеется, еще не решит вопроса, как прошло слово «сало» к армя- 
нам Албании, но он способен бросить некоторый свет в сторону искомого 
пути. 


ТУ. 


В первую очередь выступает терминологический вопрос о хазарах. 
К вопросу о племенной номенклатуре кавказских и ири-кавказских народов 
мы подходим в другой работе, где излагаются основы яфетической морфо- 
логии в соответственной части этнических терминов. Пока мы можем лишь 
констатировать, что происхождение хазар раскрывалось с помощью пись- 
менных источников исторических эпох и отбираемыми из них данными для 
предопределенного научного умонастроения. В пределах этих более доступ- 
ных материалов хазары постепенно выявились если не как бесспорные 
турки, то как бесспорно турецкая политическая организация. В поемертном 
издании 1916 г. Исторической географии С. М. Середонина хазары так 
н названы «повидимому, тюркский народ» '. Дая этих турок-хазар имеет, быть 
может, лишь пережиточное декоративное значение то, что известно теперь 
нам, яфетидологам: они носят я+етическое название (4а2-аг || 4а2-1г), унасле- 
дованное от древних яфетидов, потомки которых иной племенной среды тем 
же по существу названием, словом от основы того же термина (Каз (—Ка?2) 
<— Каз (—>Ка7 —> 427) в параллельной яфетической Форме мн. числа Ка2-04 


' Стр. 96. 
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— 42-4 ит. п., величают ньыше и русских *. Правда, и про более поздних, 
вполне исторических хазар арабский геограх Х века, Ибн-Хаукаль как будто 
ясно пишет: «Язык чпетых хазар не похож на язык турецкий, и с ним не 
сходен ни один из языков известных народов» ?, и в этом русском переводе 
сообщение араба давно воспроизведено на пользу интересующихся и в Этно- 


1 Что «лезгины и другие народцы Кавказа до сих пор называют свреев «хазар» 
Хазарское парство, ц. изд., стр. 41), требует более точвых указаний, если это не плод недо- 
разумения. О названии русских тем же этническим термином речь будет 0с0бо. Есть, конечно, 
ряд и с простым К, не-аФфрикатом, — Каз, гезр. Кат, и не только у Уог4апез с подъемом в 3 
(ср. Баз Л ЬаЭ в термине Ба3 1, Н. Марр, Кавк. плем назв. и местн. параллели, стр. 32): &- Ка)-1г, 
гевр., а-Ка{-1г в дейса, 63 о Мошизел?а), в Катеппа Из; апопуш! СозтовтарШа, ГУ, Г, изд. 
Риег сё Раб Веу, Берлин 18060, стр. 168 и в @ш4ошв беортарЫса, там же, стр. 552, но иу 
Приска, то с ассибилованным, то с десибилованным подъемом —а-Ка-лт (гезр. а-Ка{-г)|а-Ка{-1г 
в рассказе о событии У века (448), и др. В предании этих западных авторов, за дополнительные 
справки по которым приношу искренвюю благодарность А. А. Васильеву, назвапие дая 
’ яфетидолога представляет интерес и сухфхиксом мн. числа -г, по тожеству с армянской 
разновидностью -4а2-г, и именным преФиксом -а, общим с племенными названиями именно 
горцев &-4э-5е, а-Ъа2-2’ы (абхазы), &-98-Ры и т. п. Может не уходить материал из 
круга яхетидологической морФологии племенных названий и тогда, когда образовательный 
слог -ег || -иг появляется в составе сугубого мн. числа (1г-+8|| -цг+8) в сочетании с показа- 
телем множественности в, так в олеменном названии А-ра\- уг + в, как в бацбийском языке 
чеченского ответвления северно-кавказских языков эквивалент этого же 5, шипящая сго 
разновидность — ш/\ дает в сочетании с тем же образовательным элементом мн. чисаа 
-аг || -1" параллельное сугубое окончание мн. числа -аг + $} |г +9. Единственное возраженне, 
которое мне представляется законным, против предложенного анализа Арафмтг5’а, связано 
с возможностью назичия в нем составного этнического термина, в таком случае разлагаю- 
щегося на части А-ва)-мгз, т. е. за отстранением прехикса а- наличие двух племенных на- 
званий раз (<Ка) К Каз) и цт8, гезр. гиз, следовательно, в переводс 'касо-русы’. Имеются 
Факты, оправдывающие для Каз разновидность ра и для гиз разновидность пгз -» гё. Что же 
касается того, что аКаг’ы отожествляются с гуннами, а а-ра-угз’ы являются по Геродоту 
одним из подразделений сколотов или скиФов, это лишь повелительнее требует бережно 
относиться в этих вопросах к Кавказским яфФетидологическим материалам. У этих материз- 
лов не только особые счеты со сколотами-скиФами, но в них самих, яхетических номенкла- 
турных данных, искони наличны, более того, природны такие ‘термины, как гун (Воп > Вии) 
и т. п. Этнологическое оспещение вопроса об Арадугв’ах с признаками матриархин отводит 
им место в кругу яФетидов: с этой точки зрения оценивается существование у них пози- 
андрим (\. В!@резжау, \М о меге \№е Оомапз, АшВгоро!ортса] еззауз ргезспеа ® Ед\ата 
Вогпей Ту]ог, Оксфорд 1907, стр. 299). 

* В переводе Н. А. Караулова, Сведения арабских географов 1Х и Х веков по Р. Хр. 
о Кавказе, Армении и Адербейджане. 1Х. Ибн-Хаукаль. СМ, ХХХУШ, стр. 113. В „Подлин- 
нике текст гласит : (Вой. Ссорг.` ага, е4. 4е Соеус, р. ИП, стр. 281, 6— 17) чех ре 
АУ Ал... се ом) 45) 4% У 5) Н] э ®;АЛ ыы р ее. 

В некоторых ИЕ Хвукаль Вт бе и, (Френ, ц. с., стр. 603, прим. 75): 

АамуАЛ о 5 ХЛ 0) 8 ьъы) «язык их отаичен от языка турецкого и персид- 
ри Да и в тексте по изданию 40 Соее (см. выше) Ибн-Фадлан по передаче у Якута 
(Френ, стр. 585, 13—15): «язык хазар отличен от языка турецкого и персидского, и не 
имеет с ним ничего общего иной язык — язык какого-либо народа, и хазары пс похожи 
на турок» и т. д. У Хаукаля зюбопытная оговорка, что речь идет об языке подлинных иди 


чистых хазар — _©)3\ у. 


р 


граФическом обозрении', но при туркологической абиации ученой среды 
(однако, в конечном счете, на пользу ли туркологин?) пыне и пеевое- 
временно, даже «не-научно» указывать на такие резкие противопока- 
зания 10 излюбленным гипотетическим построевиям”. Вопрос, наконец, 
не в языке одвом, а и в этпологических сведениях, если пока не ка- 
саться этнографических данных и памятников матерпальной культуры. Те 
же письменные первоисточники прямо говорят о гибридности хазарского 
народа, о типе черном, курчавом, итине светлом, и если историческая наука, 
одпако, бесспорно права в разъяснении средневекового хазарского полити- 
ческого объединения как турецкого, то этнолог и лингвист не менее прав 
в угверждении, что в таком случае хазарский народ, как этническое целое, 
в массе, не гибридная, а трехсоставная помесь, яфетическо-арийско-туреп- 
кая?, и всякий унитаризм в исследовательском подходе к вопросу о хазарах 
обречен быть помехой на пути правильного его разрешения. В настоящих 
условиях для того, чтобы говорить о хазарах-яфетидах, нам пришлось бы, 
пожалуй, значительно отодвинуть хронологически от УП века их этнографи- 
ческую среду, дальше в глубь, хотя бы во П век по Г. Хр., к каковой 
эпохе относится упоминаемое Моиссем Хоренским вторжение кавказских 
горцев, именно и хазаров, гезр. хазиров, и бесспорных их сородичей баси- 
лов, по пазванию предков нынешних цова-лушин, по-ныне именующаях себя 
бацбиями, параллельным ктермину «басилы» образованием мн. числа — Ъа9- 


1 Э0, ц. м. (см. Френ, ц. с., стр. 603, прим. 74). 

2? Эта абиация как будто имест давнишнюю дату: в некоторых списках сочинения 
Ибн-Хаукалял, так во всяком случае в английском переводе его персидской версии, утвер- 
ждается совершенно обратное, именно, что «язык их подобен языку турок» (Опзёеу, 'ТЬе 
Огеща] беостарБу оЁ ЕБпл НаоК 1гап$1е4, стр. 186) и «народ хазарский почти тоже, что 
турки, на которых они похожи» (ц. с., стр. 188, см. Френ, ц. с., стр. 603, прим. 74 и 78). 
Более того, у самого Якута в большом географическом словаре хазары появляются под на- 
зпанием турок, так, напр., в описании трех городов Беленджера, Семендера и Хамлиджа, 
приведсином еще Френом, ц. с., стр. 612—613, но в нашем вопросе о таком {егдие дчимегцие 
гибридизованном народе, как хазары, есть основанис возникнуть подозрению, не обязаны ли 
своим происхождением эти чтения и разночтения позднейшему восприятию термина «турк», 
когда уже не знали о существовании коренного местного кавказского турка-яФетида. О кав- 
казских турках яфхетидлх, их прослеживаемой по переживасиым в этнограФической номен- 
клатуре Кавказа названиям персселенческой истории см. Н. Марр, К истории передвижения 
яФетических вародов с юга на север Кавказа (ИАН, 1916, стр. 1403—1405). Пока она просле- 
жена в направлении от центрального перевального района Кавказского хребта на запад к се- 
веро-посточному побережью Черного моря — в тот гео-этнический район, где рано всплывают 
и хазары. 

3 Отстраияем пока иудлизм, как связанный, повадимому, лишь с религиозной и 
социальной стороной хазарского вопроса в его культурно-историческом аспекте, но не этно- 
логическом, если речь действительно о семитах-иулеях, 
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< *Баз-Ы || Ъаз-1'. Если бы не сохранять яфетических окончанай мн. 
числа, ни -аг (|| -иг---1`), ви его эквивалентов -4 и -№М, по-русски хазар мы 
дозжны бы называть хаз’ами, гезр. кас’ами и т. п., а бацбиев (цова-ту- 
шин) или басвлов — бас’ами, гезр. бац’ами?”. Выделение этих горцев-хазар 
Хоренского из племенного содружества с басплами п усматривание в их. 
вторжении протоисторяи позднейших хазар, насыщенных турецкими элемен- 
тами, как то делал Григорьев, предполагает в нем самоуверенпость в обла- 
дании таким запасом этнографических знапий по Кавказу, каким ‘не распо- 
лагал тогда и не располагает и теперь ни один кавказовед. Фактическое 
положение таково, что разъясненпиая морфологическая природа племенного 
названия 442-ат (|| 4а2-1г), при постановке затронутого нами этнологиче- 
ского вопроса во всем его жизненном масштабе, требует освещения его 
в объединении с вопросом о таких исторически известных горских народах 
Западного Кавказа, как сваны и абхазы, поныне сохранившие, в живой 
речи, образование мн. числа, первые — на -аг—» -йт—» -ег, вторые — ца 
-Га (<> -аг)з. Мы будем ближе к истине, если признаем, что в случае с Гри- 
горьевым было, как и ныне наблюдаем с МагапагРом (да с однями ли ими ?), 
подное игнорирование местных кавказских этнологическях вопросов: они 


' Н. Марр, К истории передвижения яхетических народов с юга на север Кавказа 
(ц. изд., стр. 1400 сл.). | 
? Когда академик А. И. Сободевский (см. ниже и. с.) в «каспии» опознает греческое 
лихо путем признания в нем «скифского [?!] », собственно иранского *аК(а)-авр '310-конный, 
(ц.с., стр. 44), то это и есть одно из ярких доказательств нахождения в тупике без надежды на 
самостоятельный выход не того или иного лингвиста-индоевропевста, а всей индоевропейской 
лингвистики, ибо движущаяся вперед жизнь науки выдвигает вопросы порядка питованного 
случая, & индоевропеисты вынуждены или модчать с ссылкой на неразрешимость (это 
мудрейшее проявление научной компетенции) или давать разъяснения в рсде толкования 
«каспия», мн. ч. от Каз, через иранск. азра ‘лошадь’. 

3 Мы не исчерпываем перечня связанных с ними в этом отношении изродов Кав- 
каза, поскольку сейчас не касаемся вопроса во всем его объеме, следоватезьно, не касаемся 
и кавказского востока и юга. Строки многознающего Магапагга, посвященные Форые мн. числа 
на -аг (СЪег даз УоЕвкит 4ег Кошапеп в Озиагызеве Омен ел. Уоп У. Вапх ци@ 
У. Магаиа“. А\Вап4|, 4ег К. Сев. 4ег УУ155епзсВ. га абшсеп. РЬПо].-590г К], МЕ. ХШ, 
Вега 1914, стр. 26, прим. 2}, нас повергают в крайнес смущение отсутствием знания кав- 
казских лингвистических фактов в полной мере, не говоря об отсутствии меры в ваучных 
построениях и особенно в злоупотреблепии ими в областях, ему малоизвестных. До геркуле- 
совых столбов произвола, основанного на отсутствии даже элементарных знаний по кавказо- 
ведению, Магапагё доходит в своей «кавказоведной» этимологии термина «турк», морФодо- 
гически отожествляемого им с «уграми» (Оз{еиг. ап Озав. 5те{2аве, Лейициг 1903, стр. 56). 
Ворочем, мы ве в претевзии нисколько и не имеем права быть в претензии на иностранного 
ученого, когда нас не читали и не читают и разумеющие по-русски. Достаточно зарегистровать, 
как такт, появление в 1923 году в Изв. Отд. Р. яз. и слов. 1921 года (т. 31) разъяснений 
акад. А. И. Соболевского о скифах (стр. 3 сл.), каспиях (стр. 44) и т. п. яхетических племен- 
ных названиях в его работе «Русско-скихские этюды». 
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им даже не чуялись. Это незнакомство со сложными этнографическими ма- 
териалами Кавказа и п^пало смелость таким крупным ученым, как пазван- 
ный русский ориенталист, не только легко отводить место сообщению мест- 
ного писателя о хазарах в своем о них построении ', но и аннулировать соб- 
ственным остроумным предположением значение кавказского предания, как 
то случилось под пером того же ученого с сообщением Грузинских летопи- 
сей?. И как письменный источник, Грузинские летописи в части о хазарах 
имеют не самостоятельное, а связанное с восточно-кавказской традициею 
значение. В этом смысле нельзя разлучать их с персидским и армянскии 
источниками, выделять их в нечто по существу особое. Правда, в 1876 г., 
когда перепечатывалась цитованная статья Григорьева, впервые появившаяся 
в 1835 году?, немецкий ученый Гутшмид“, отверг историческое значение 
основного источника и армянских преданий, выражаясь словами Куника°, 
«самого Моисея Хоренского сдвинул, как историка, с того пьедестала, на 
котором он, благодаря недостаточной критической оценке, стоял в продол- 
жение целого столетия», а двумя десятками лет позднее, сдвинутый с пье- 
дестала кумир был низвергнут арменистами Каррьером п Г. А. Халатовым 
и разбит ими в дребезги в работах, открывших заинтересованным кругам, 
что и критическая оценка не менее подлежит смещению с пьедестала и свер- 
жению в прах, когда она пе основана па возможной полноте знаний мате- 
риального мира, выяснению истории которого служит судимый источник. 
Легендарные детали, вплоть до сказочной хропохогии, это неотъемлемая 
особечность каждой действительной национальной традиции парода об его 
начальной истории, какое бы бесспорно здоровое племенное предание ни 1е- 
жало в ее основе. Факт же тот, что в части сообщения Грузинских лето- 
ииссй о хазарах и ядро, народное предание, и оболочка, письменная разра- 
ботка, есть вклад восточных грузян, картвелов, имевших особые генети- 
чески-племенные связи © народами Албании, с жизнью этой именно страпы. 
Даля них хазарское нашествие как бы начало истории родного края, ис 
установлением его времени надо быть осторожным, особенно же осторож- 
ным с тем, в каком смысле местные илемена, в числе их именно ка ртвезы, 


! Обзор политической истории хазар (Россия и Азия, 1876}, стр. 48 сл. 

2? Ц. с., стр. 45 сл., особенно 46—47. 

3 Сын Отечества и Северный архив, т. ХУ, стр. 566—595. 

+ ВемсЬ{е ег рНПоз.-5130г. С1аззе 4ег К. Заспяазен. безе зевай 4ег \1ззепвсваЙеп, 
1876. 

° Известия Ал-Бекри и других авторов о Руси и славяпах, часть Г (Статьи и разы- 
скания А. Куника и барона Б. Розена). Триложение к ХХХ тому Записок Академии Наук, 
№2, стр. 148. 
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впоследствии отложившиесл в грузинах-картвелах или составившие их 
основу, употребляли народно такие этнические термины, как «хазар» "1. 

В вопросе этом кроме реально-бытовых местных материалов, выделяе- 
мых в другую работу специально по племенной номенклатуре кавказских 
и при-кавказских народов, порою вторгаются книжные данные, притом не 
только из кавказской литературы, по и из св. Писания, используемые по 
«научным» соображениям средневековых писателей, и этой части библейской 
терминологии интересно теперь же коснуться, поскольку ее влияние сказы- 
вается и на армянском историке Моисее Утийце. Еврейский «путешествен- 
ник Петахия называет хазар мешехом, а позднейшие (еврейские) писатели 
обозначают этим названием Россию (Московию)»*. Гаркави, делая сообще- 
ние об использовании еврейскимя писателями в применении к хазарам и рус- 
ским термина мешех, гезр. мошох, который к тому же, как теперь мы знаем, 
есть не библейско-кнажное, з реальное яфетическое племенное название, 
приводит с основательным изумлением * дальнейшее развитие в серьез этого 
несуразного отожествления под пером ВамИпзоп’а: ‚английский ученый 
считал достаточно обоснованным возведение мосхов или му шков (наших 
яФетидов) в предки московитян, «признанных ФИННОВ» «туранской расы», 
«завоевателей славян»‘‘*. Но сейчас я обращаю внимание лишь на Факт на- 
зывания, в кругу еврейских средневековых писателей, хазар мешехами, 
библейским термином, и перенос этого же термина на русских. Моисей 
Утисц использовал равным образом тот же библейский термин в Форме мо- 
сох, следовательно, мошох в качестве названия северного варварского на- 
ционального объединения, но в сочетании с другим также библейским пле- 
менпым названием «рос», гезр. «рош». В то время царь рос-мосохов с сво- 

1 В примечании 6 на 47 стр. цитованного труда Григорьев отношение к грузинскому 
источнику, тогда казавшемуся произведением Вахтанга, определял своим отношением 
к переводчику Карго Ру, на основании отзыва Вгоззей о малых его познаниях в грузинском, 
но дело не в К]арго ’е, кстати для того времени в горско-племенных вопросах лучше ориен- 
тированного, чем грузиновед Вгоззеф, не в Вгоз5её и не в Вахтанге, а в племенном составе 
населения Кавказа и смотаннох веками клубке его этнических традиций, в который вклинен 
и вопрос о хазарах: его, этот клубок, легко, пожалуй, разрубить, и несравненно труднсе 
его размотать, но задача ли науки идти в направлении наименьшего сопротивления ? 

? Гаркави, Сказания о хазарах, стр. 316—317. 

3 Ц. с., стр. 317, прим. 1. 

4 Н1зюгу оЁг Него4оёиз, Лондон 1862, т. 1, стр. 535, ср. там же ТУ, стр. 180, где 
впрочем еще в 1847 году то же самое книжное библейское составное название из текста 
историка Албании Вогё серьезно толковал в том же смысле русских московитян как само- 
стоятельный живой этнический термин (ц. с., стр. 63, прим. 4): «Ой реш гетагдиег 11 ]е 


гаФ!са] гоз, пот ди! зе гарргосне Че Вопззе оц Циззе дие 1е$ омещаих арре!епё 81831 
Мозсоу ». 
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ими полчищами Фовельскими (тубальскими) собрал также все войско гуннов 
(Воп?ОВ) 1, «сам великий царь рос-мосохов» 3. Любопытно это составное, именно 
сугубое племенное` название с привхожденнем «рос» в устах албано-армян- 
ского писателя, когда он говорит о севервом грозном национальном объеди- 
нений: Моисей Утиец говорит о гуннах (Боп’ах), но в использовании состав- 
ного термина из библейских племенных названяй он руководствуется не 
реальным этнологическим обоснованием *, а, во-первых, географическим, 
речь об объединении племен северной страны и, во-вторых, созвучием биб- 
дейского роса с реальным ему же известным названием современного ему 
племени: современник хазаров, раввым образом северного народа, но их 
образу, как объединение мосохов с росами, представляет армянский историк 
себе и более древних гуннов (Воп’ов), и, следовательно, косвенно может да- 
вать нам указание на наличие в составе хазарского объединения не библей- 
ских, а реальных росов, т. е. уже восточных славян. 

Одно время самих хазар в ученом мире скаопялись признать или го- 
товы были склонаться призпать, согласно изыскавиям Венелина“, славян- 
ским племенем: как ни как, такому мнению отводилось место в авторитет- 
ном международном научном органе?. В доводах Венелина совершено при- 
митивные, пожалуй, и для его эпохи, приемы фФилологической работы линг- 
вистических обоснований. `Естественно, это надолго должно было испортить 
в ученой среде вкус к выяснению реальных славяно-хазарских, особепно 
русско-хазарских этно-культурных связей. 

Востоковед академик Френ письменными первовсточниками, бывшими 
в его распоряжении, вынуждался начать свою сводную материальную по 


1 Моисей Утиец, [, 29, изд. Эмина, стр. 73 (пер. Патканова, стр. 78): ...Эавамогап 
Возтозодеап... Оофе!аКап роппуэп... огоз НопаЗ. 

2 Ц. с., Т, 30 изд. Эмина, стр. 76 (перев. Патканова, стр. 76): 1п4эп 13К шеё Засахогоп 
Возтозодеат. | 

3 Мы пока не решаемся признать в распоряжении ли Моисея Утийца положи- 
тельные знания или хотя бы предания о тех действительно обитавших искони на северном 
Кавказе рошах и мосохах, существование которых вскрывается лить в наше время яхети- 
ческой лингвистической палсонтологиею в местной кавказской же этно-геограФической 
номенклатуре. 

4 Ю. И. Венелин, Критические исследования 0б истории болгар, Москва 1849, 
стр. 134. 

5 Гази ]опгпа] ишуегзе! 4ез зс1епсез её ез з0с1646з заувшез еп Егапсе © & 
Рётгапкег, П-Сте весиоп, зоепсез Мзюгацез, агеБво1ор1иез её рЬЙозвормацез, 12-е уо]ате — 
Аппёе 1847, аугП № 136, где на стр. 64 в статье «ЕИпортарЫе. Шаоте 4ез АсКоуалз ь 
Ецр. Вогё про наших именно хазар писал: «чтобы успешнее парализовать силы против- 
ника, император Ираклий заключает союз с хазарами, славянской расой, по новейшим изы- 
сканиям Венелина» ит. д. 
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источниковедению работу с положения, чго история хазар есть часть древ- 
ней история Руси в состоянии особого с нею сплетения '. Эго сплетение, 
повидимому, нет основания ограничивать вопросами лишь политико-эконо- 
мического порядка. 

По показанию, дошедшему до нас в компилятивном труде арабского 
ученого конца ХГ века, ал-Бекри (1 1094), хазары из-за смешения со сла- 
вянами говорили по-славянски наравне с другими пародами севера, в числе 
их наравне с печенегами и русами *. Правда, Куник считает маловероятный, 
чтобы хазары и печенеги усвамвали славянский язык, смягчая свое ни на 
чем материально не основанное опорачивание восточного известяя оговоркой, 
что славянский «мог быть общим языком, особенно в пограничных обла- 
стях». Но, быть может, в настоящее время мы также можем не смущаться 
вообще недоверием Куника к сообщению арабского источняка об усвоении 
хазарами славянского языка, как мало смущался сам Куник считать нор- 
манами русов, упоминаемых а4-Бекрием между такими «северными наро- 
дами», как печенеги и хазары, и постольку выражал готовность вполне 
доверять в этой части тому же арабскому источнику о замене ими родного 
языка, по Кунику шведскому, славянским. Впрочем, дяя целей настоящей 
работы по вопросу о русском слове «сало», когда ищем путей его прохо- 
ждения от русских в Албанию, было бы достаточно знания хазарами вос- 
точно-славянской речи хотя бы в пределах, отводимых оговоркой Куника. 


у. 


Не исключается, вирочем, и самостоятельное движение русских в вос- 
точно-кавказский район, поскольку исторический Факт, что они были хо- 
злевами по северо-восточному побережью Черного Моря. Нельзя учитывать 
лишь для царьградской стороны потенциальное значение того, что «существо- 


1 У4егез тетогае С\}агагогит ех ПШи-Гоз2]апо, Шп-Наокяе её ЭсЪетз-ед-Г/шо 
Патазсепо агаМсе её 1айое (Мет. де Ас. Гпр. дез Зе1епесз 4е 5. РаегвЪопгв, &. УШ, 1822, 
стр. 577): «Нос ргае сеегз Визяае шаппореге пцегеззе Чефе а4 диаш дшрре ПШаз гез 
тахиле а тен доае, ех раге ацош4ат Сразаг18 уесива]13 еогиш деш4е мгез зосив @гаесогит 
ягт!8 афаса, Нес, еоз дееуй, еогит, авртоя оссирауй, `ЧИош зиае а4еси, сила (0% рапс! 
Фсат) 513{отае апйаце атс пих{а Сразагогиш опа 56». 

? Куник и Розен, Изв. ал-Бскрия, стр. 39, 5 —6 = русск. пер., стр. 54, 5—8. 

3 Мы здесь не поднимаем вопроса о реальном значении термина ‘славянин’ оказав- 
птегося, как теперь ул:е разтяснено, разновидностью ‘скифа’ или ‘сколота, именно вопроса 
о том, идет ли в цитуемых источниках речь всегда исключительно об индоевропсизованвых 
славянах, русских и др., или иногда еще о не тронутом индоевропеизациею яхетическом 
народе Прикавказья скиФского племени. 


В 
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вала какая-то Русь южная, которая громнла берега Черного моря еще в пер- 
вой половине |Х века, которая и в то уже время является народом давно на 
юге известным, & следовательно Фигурнровавшим на юге еще раньше» ‘. Ма- 
терналы, бывшие еще в распоряжении Хвольсона, располагали его заклю- 
чать с некоторой досговерностью, «что имя Русь не было дано пынешней 
России варягами, но было туземным у нас именем и употреблялось уже 
очень рано в обширнейшем смысле»?. Во всяком случае «руссы жили на 
берегу Черного моря» и но Масудию *, «по этому морю ходят исключительно 
их же суда». Помимо весьма теспых связей русских с Тмугараканью, их 
раннее существование па северо-восточном берегу Черного моря свидетель- 
ствустсл арабской версиею жития св. Григория, памятником в переводе ие 
ноздпее [Х века, в котором Русь смешивается или отожестваяется с насе- 
лением северного Понтийского гео-этнического района, именно с абхазами “. 
Мое скептическое отношение к этому отожествленяю абхазов с русами ° вы- 
текало из желания быть осторожным, при чем мною упуекалось из виду, 
что в виду отнюдь еще Фактически неразъясненвых русско-кавказеких 
отношений, при бесспорно тесной их связи, осторожность именно требует 
бережно относиться к каждому фактическому указанию °. 

С другой стороны, когда араб приводят русское пля езавянское слово 
в арабской транекрипции, нельзя предрешать правильное чтение такого 
лингвистического матерпала с заранее составленным мнением, что арабский 
петочник под русским или славянским понимает то, что общепринято ныне 


1 ПЛ. Голубовский, Критико-библиографФический обзор трудов по древнейшему периоду 
Русской истории (Киев, Унив. Известия, А: 8), стр. 52. 

2? Ц. с., стр. 177. 

3 Стр. 15, там же стр. 1, 262 и выше, стр. 142, прим. С. 

$Н. Марр, Крещение армян, грузин, абхазов и аланов святым Григорием (Арабская 
версия), 1905 (ЗВО, т. ХУ, арб. т., стр. 152, 17, 133, 24—25. - 

$ Ц. с., стр. 160—161. 

6 Кстати, в виду какой то тесной связи русссвс абхазами, внимание обращает на 
себл совпадение названия одного из племен их с названием населенного пункта на абхаз- 
ской территории. Перед рассказом об экспедиции руссов 913 года на южное побережье 
Каспия Масудий пишет (ЦП, стр. 18 - 24, см. Хвольсон, ц. с., стр. 166): «Руссы состоят из мно- 
гих народностей разного рода. Самос многочисленное племя их, по имени @]|-[,14ап-а9, 
торгует с Испаниею, Римом, Константинополем и Хазариею». Попытки найти обл.яснение 
племенного названия путем внесения в него «поправок », иногда многочисленных изменений, 
от названия не оставляющих ничего, пожалуй, и можно оправдать палеограрически, как то 
старались сделафь толкователи, в числе их Хвольсон (п. с., стр. 167), по «ближайшей и 
самой простой коньектуре» в (АЦЕЙйпа узнапавший Хигыар?а, т. е. норманов, но. отнюдь 
не возражал против самого отожествления этих двух племенных образований по совершенно 
иному основанию. я все-таки считаю нужным учесть и то, что у Нипунды поныне сохрани- 
лось село с созвучным названием 1/44 (Аа < “Гл Ап). 
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понимать у нас, а, наоборот, возможно бережным анализом сообщаемого 
лингвистического Факта установить: что данный араб в данном случае по- 
вимал под термином «русский» или «славянин»? В этом смысле очень ха- 
рактеренп тот бурный натиск, который проявляли ученые в исправлении 
эрабских транскрипций, чтобы вычитать славянские слова, так как у арз- 


бов они шли за славянские, как, напр. = а1-8-В в значении «улья» у 
Ибн-Дасты * Хвольсон прочитал У Шу-ш-4, чтобы вычитать слово, ото- 


жествимое по созвучию с хорв. и156е улей*. Между тем возможно, что 3-й 
(8&1-, гезр. е]- есть член арабский) может быть арабской передачею абхаз- 
ского шаа ‘ичела” или 34а ( \\ да) ‘улей’? в составе а-34а-$а ‘воск”“, г. зКа 
‘улей’, м. Ка ‘улей’ (с зка ‘пчела’, за 14. (ит. п. °). 

С другой стороны, наблюдения последнего времени над историко-куль- 
турным значением гео-этническох единиц Кавказа обратили наше внимание 
на то, что кто утверждался ногой на северо-восточном побережье Черного 
моря, тот являлся притязателем, всегда’ успешным, на активное участие 
в направлений судеб при-каспийского района Кавказа. Любопытно в этом 
смысле прослеживание этого явления по распространению царьградской 
культуры в эти края: утвердившись на северо-восточном побережьи Понта, 
царьградская культура, будучи христианской, поддерживала византийское, 
т..е. греческое православие; став же мусульманской, она была, опорою сун- 
питства турецкого и вообще как бы кафозического арабского. Именно 
Албания в этом отношении представляет интерсс, как поборница, греческого 
православия, да и греческой политической ориентации, независимо от Гру- 
зии. И в мусульманском мире восточного Павказа прослеживается куль- 
турно-историческая связь с тем же Понтийским миром более интямная ий 
реальная, чем мы себе то представллем по наличным в специальной лите- 
ратуре разъяснепиям. Когда местный восточно-кавказский персидский поэт 
Низами использовал для своего поэтического творепия наличие в крае пре- 


1 Хвольсон, гл. У. $ 2, стр. 21, Ти разн. 2. 

2 Ц. с., стр. 127. 

2 Н. Марр, К вопросу о положении абхазского языка среди яФетических, МЯЯ, У, 
8 13, стр. 40. 

+ П. Чарая, Об отношении абхазского языка к яФетическим, МЯЯ, ТУ, стр 46, 190. 

$ Материал для поддержки яхетического происхождения термина оказывается и в речи 
спропейских яФетидон, народа— мескского или абхазов (<-8-басков) — басков. Особого разъ- 


яснения требует и ›=Л медовый напиток болгар (см. Френ, Ре А№ез{е МасьчсШМед ег де 
\Уо]ва-Вщратеп, стр. 557, 569, и раньше, стр. 516, прим. 46: в правильности вокализации 
с кесрой, как читает КгАейо — «З!@зела» можно сомневаться). Пока отиечу лишь излюблен- 
ность этого напитка у яфетидов горцев — свлнов, абхазов, Со сгродным названием. 
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дания о русских, то, можно думать, они вмели более глубокие корни, чем 
преходящая связь кратковременных опустошительных их вторжений 
в [Х — Х веках‘. Но вопрос в полном и реальном масштабе связан еще 
более, чем с религиею и поэзиею, с источником развития матернальной 
культуры, торговыми путями. Когда мы имеем такое количество, хотя бы, 
одних куфических монет в России*, то не показатель ли это, что в обмен 
на Восток могли попадать предметы русского производства, естественно, 
с русскями назвапиями. 

Ге же торговые пути до-куфических монет выявляются сасанидскими 
блюдами и сасапидскими же их сверстницами-монетами. И едва ли есть 
осповапие вообще культурные, следовательно торговые сношенил Кавказа 
и Передней Азии с тем же севером начинать с сасанидских монет У и У[ 
веков по Р. Хр. ?. Справедливо было замечание А. И. Черепнина, что «на- 
чало торговых сношений северо-восточной Европы с востоком (Азиею)», 
«скрыто от нас в глубине веков», и, очевидно, для этих эпох глубокой 
древности, раз не находим таких показательных предметов материальной 
культуры, как монеты, тем более неизбежно сосредоточение внимания на 
лингвистических кавказских и переднеазиатских материалах соответствен- 
ной давности, или письменных, значительно предшествовавших сасанидским 
и вообще иранским пясьменам, или живых словесных, пережиточно сохра- 
нившихся на Кавказе до позднейших времен, до наших дней. Ворочем, 
когда нас интересуют эти мирпые культурные связи Передней Азия и Кав- 
каза с населением вообще терряторий, на которой возникала русская исто- 

1! См. Григорьев, О древних походах руссов на Восток, Россия и Азия, стр. 32- 33. 
Вторжений было не менее четырех, ср. Кашк, Биг ]’ехрё@1Ноп 4ез Виззез №Хогтап4в еп 944 уегв 
1ез рауз зЦиёв ах Ьог45 4е 1а шег Сазр1еппе 4?аргёз №12Ать Цп-а-]-АЧит её Ашу (Ба 1е 18 
дёсешге 1846) в ВоПее., т. ТУ, стр. 188 = отд. отт., стр. 10. 

2 Еще В. В. Григорьев в результате простой регистрации кладов восточных монст 
УП— ХЕ вв. халифата, в частности Передней Азии, в России и вообще на севере приходил 
к следующему выводу: «Если не вся, то большая часть монет в России н при-Баатике обя- 
заны существованием своим торговле, которую эти стравы должны были вести с мусульман- 
скими и не-мусульманскими владевиями Передней Азии, преимущественно Каспийского по. 
бережья» (О куфФических монетах УШ, [Х, Х и отчасти УП и Х[ века, находимых в России 
и при-балтийских странах, как источниках для древнейшей отечественной истории. Из Зап. 
Одесск. Общ. Ист. и Древностей, Одесса 1844, отд. отт. 1842, стр. 44 — 45 = Россия и 
Азия. 1876, стр. 157). Возражение Хвольсона на торговое происхождение кладов восточных 
монет УП века в России, на отложение в них меновых единиц торговли именно УЦ сто- 
летия (ц. с., стр. 165), специально и не убсдитсльно. В дальнейшем исследовалельская зиния 


самих нумизматов велась именно в убеждении, что в монетах кладов имеем отложение тор- 
говли соответственных эпох. 


ЗА. И. Черепнин, Значение кледов с куФхическими монетами, найденных в 'Тульской 
и Рязанской губерниях. Издание Рязанской Ученой Архивной Комиссии. Рязавь 1892, стр. 7 
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рическая жизнь, теперь нельзя говорить, что «мы не имеем накаких опреде- 
ленных данных» и материального порядка, «которые хотя бы приблизи- 
тельно указывали на эпоху вазальных сношений». Если даже откажемся 
от ссылки на до сих пор не оправданное памятником сведение о захождении 
клинописи ванской системы до северных пределов Албанин в при-каспийском 
районе Кавказа, откопанная Орбелн в Ване надпись халдского царя Сар- 
дура П, повествующая об его походе, как выходит из толкования, до бере- 
гов Черного моря в УТШ веке, не стоит одиноко, поскольку она вскрывает 
перспективу более тесных не только военных, но и мирных сношений пвте- 
ресующих нас юга и севера, откуда также были военные вторженяя в те 
же эпохи в Кавказские и далее прилежащие с юга страны! Памят- 
ники Юга Россия именно вещественные из могильников уже обратвля 
впервые внимание ученых на связи тех же культурных стран северной 
с южной. По при хазарах и русах лишь военные походы находились в связи 
с торговыми делами и торговыми путями. 

Итак торговые пути известны и до-куфФических монет и после куфи- 
ческих монет по вещественным памятникам, но у нас нет такого реального 
представления о тех работниках, если не творцах, этого товарообмена, ко- 
торые ходили по этим путям. Из уст специалиста, интересовавшегося тор- 
говлею русских, мы слышим, что «торговые связи восточных славян, как 
известно, существовали с христнанской Вязантией, с отдаленным Востоком, 
с хинским Севером п с соседним полуварвареким Западом»? п ни слова о 
христианском Востоке, равно о Кавказе с южным армяно-грузинским яФе- 
тическим миром и северпым яхетаческии миром, точно и не подозревается 
их существование ни культурное, ни некультурное, между тем вкладом 
торговли с Кавказом и через Кавказ является живой инвентарь пе менее 
показательный, чем такие памятники материальной культуры, как куфиче- 
ские монеты и предшествующие пм сасанидские блюда и монеты, векры- 
вающие торговые пути: это — армянские колонии. Для нашего вопроса, не- 
посредственный интерес представляет надписями засвидетельствованная 
армянская колоняя в Болгарах, эпигонов которой естественно усматривать, 
как то делает Б. В. Миллер, в армянах, которые, поселившись в Астрахани 
в 1619 г. “заключают с Московским правительством спецпальный договор 
о торговле, главным образом шелком-сырцом». УКизненно интереснее ста- 


1Н. Марр и И. Орбели, Археологическля экспедиция 1916 года в Ван. Раскопки 
двух ниш на ванской скале и надписи Сардура Второго из раскопок западной ниши, 1922. 
* В. Завитневич, К вопрссу о культурном влиянии. 
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новится для нас этот Факт, — как путеводная нить к реалиям прошлого, 
когда особенно бытовая речь приволжан вскрывает более давнее и более 
глубокое влияние армян в этой отрасли торговали, поскольку чуваши шедк- 
сырец пазывают «армянским шелком»! Ведь вне спора, что Албания, 
с центром в Партаве (араб. Вагдая), служила пунктом, через который 
проходила артерия товарообмена севера русского и хазарского с Передне- 
азиатским миром. Из самой Албании в Хазарию ввозили не один сырой ма- 
тервал, березу и дуб *. Из соседних с Албанпиею Адербейджана и Арменни, 
частью сливавшихся с нею, Албаниею, или частично сливавших ее с собою, 
вывозили «материю для платья» пс только в Хазарию, но и в Русь, вообще 
в соседние с Хазариею страны. В связи © этим мне представляется прежде- 
временным решение вопроса о происхождении термина «шелк», как заим- 
ствования из с герм. зЦКе, пока не выяснено происхождение основы шег 
армянских слов шег-а$ и шег-ат, одинаково означающих ‘шелк’, и связь их 
с ЯФетическими основами с одной стороны с мегрельско-занской шиза <— 
гшиз]а ‘ткать’, груз. 93е] ‘основа ткани’ и др. , с другой при подъеме назаль- 
ного сибилянта ш в — с дег-, наличной в русск. «червь» (<«—Зег-уе | зег-т-) 
ит. п. Вопрос, понятно, не в одних армянах, игравших с раннего средне- 
вековья существенную посредническую роль и в значительно более отдален- 
ных сношениях, чем те, которые связывали Кавказ с прилегающими се- 
верными странами. Но все-таки интересно, если бы оно было даже еди- 
нично, терминологическое свидетельство «товарообмена в обратном напра- 
влении», с Цавказа на север, со внесением кавказского термина в русскую 
речь, как то указывают наблюдения И. А. Орбели касательно армянского 
названия ‘ковра’ — Карег&*“. Не касаясь вопроса, кто у кого занметвовал, 
мы не можем не указать и на общность в одеячии названия, напр., куртки 
(русск. куртка, араб. Кабак 5), с грузинским КигаЕ, означающиам по Ч* 
«куртка» (с присоединением 4а(у ‘цепь’, ‘кольчуга — д4у-Кагак ‘панцырь’), 

1 Б. В. Миллер, ц. отчет. 

* Ибн-ал.Факих, Киа а] -Ъ0]4ап (по цитате у Хвольсона, ц. с., стр. 183) Мв. Зргепое! 
в Берлине №2, а, стр. 121. 

8 Терминологический вопрос о шелке настолько богат материалами, чго я вынужден 
извлечь их отсюда дая обсуждения в особой статье. 

4 «Ковер» в письменности свидетельствуется как предмет обстановки у русских 
с Х века (ИП. Голубовский, Известия Ибн-Фодлана о руссах —=оотд. отт. стр. 12—13). Ковер 
был предметом торговли славян; «хазарам доставлялись также дая передачи в Азию от сла- 
вян ковры» (Хазарское царство, ц. изд., стр. 36). О наблюдениях, давно сделанных И. А. 
Орбези, мне известно из личной беседы. Было бы лзелательно скорейшее их обнародование. 


“ Эль-Балхи сообщает (см. Хвольсон, ц, ©е., стр. 100): «одежда руссов — короткие 
куртки, а хазар, болгар и печенегов — просторные» или «полные». 
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по грузинскому же разъяснению того же ‘Ё«шубка», а по Орб. «барма 
(уагше), это одеяние воина парадное, надеваемое поверх кольчуги»'. Слово 
взвестно ив лезгинских языках, так, напр., в кидеройском говоре дидойского 
языка — Кигё8у ‘архалук’, ‘бешмет’ (мн. Кигёау-Ъ1), и если, напр. текст эль- 
Балхия 4,43 Е ЗЫ’, как его читал и Хвольсон?, понять не словарно, а ма- 
териально и этнографическя, эта по его словам одежда хазар и его соседей, 
следовательно, и русских, будет пе «куртки и верхнее платье», а обычный 
ныне кавказский костюм — «архалук и черкеска». Дело не в данной лашь 
разновидности этого слова, но ивего Форме без уменьшительного суффикса 
-аК в виде КогЭ, гезр. с разложением о—> а в древне-литературном грузин- 
ском — Куаге ‘хиатон’, ‘рубашка”®. Также выступает загадкой перед нами 
связь русского «кресло» с грузинским К\аг941 (< * Ког — 941 ®\* Ког-В) 
‘престол’, наличным в церковно-грузинском К\аг941-БегК ‘подножие престола’ 
и в свою очередь стоящим в несомненном родстве с араб. _,- „м КогЗау *. 
Распространение этого слова, как пазвания мебели, далее в белорусском, 
польском и литовском также мало может указывать само по себе на местное 
происхождение термина, как нахождение кладов восточных монет в тех же 
странах — на местный источник чеканки. Впрочем в названиях мебели у 
древних русских общи с кавказцами и другие термины, какого бы послед- 
ние на были происхождения, как, напр., «скамья» °. 

Дело будет еще более сложным и, пожалуй, безнадежным, если в том 
или ином термине мы пмеем не заямствование, в частности не заиметвовапие 
из русского, а общее с русским слово. Будет безнадежным потому, что из во- 
проса о племенном составе русских до сего дня последовательно исключается 
серьезное внимание к русско-кавказским этиическим, в числе их и лингви- 
стическим отношениям. Нашего утверждения не ослабляют своим существо- 


1 Судя по стиху Шоты из Рустава (Карич., 542,4), кольчуга была особая, когда 
надевали «Киг{акК». 

2 Ц. м. р 

3 Этимология и происхождение термина — вопрос второй очереди, имеющий захва- 
тить и семитические материалы. Палеонтологического разъяснения не случайно созвучных 
К\аг991- ‘трон’ и КмагЭ ‘хитон’, как терминов, связанных каждый независимо от другого 
с представлением о ‘небе’, я здесь вовсе не затрагиваю. 

4 Это арабское слово употреблено в значении ‘скамьи’, когла у Ибн-Дасты рассказы- 
вается о процедуре самоудушения русской женщины, особенно любившей мужа, одной из 
трех жен: по смерти мужа «она становится на скамью, и конец... веревки завязывает во- 
круг своей шеи; тогда скамью вытаскивают из под нее» и т. д. (Хвольсон, ц. с., стр. 80). 

5 Распространение этого термина в различных разновидностях (г. зкат-1) оказалось 
гораздо более широким, чем можно бы думать по материалу, предложенному мною в работе 
Грузинская поэма Вит. в бар. шкуре Шоты из Рустава и нов. культ.-ист. проблема (ИРАН, 
1917. стр 491—492). 
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ванием дилетангские работы доморощенных грузиноведов старой школы, 
а также и ученых, вовсе пе знающих грузинского. Эти работы поепаьно 
дискредитируют вопрос не только пезнакомством с теоретическими основами 
сравнительного изучения в нашей области, элементарными его ириемами, 
но и незнанием историп грузинского языка, Фактического положения дела, 
в нем. Наконец, в этом ее более сложном вопросе дело пдет о взаямоотно- 
шениях вообще славянского п лФотаческого миров, в частности взаимоотно- 
шениях русских п коренпого населения восточного Черноморского побе- 
режья, в первую голову мегрелов, имеющих перазрывную связь и несо- 
мненно этногонические счеты с чистыми не-пранизованными скифами, перво- 
начальным населением Россини пли, что представляет лишь разновидпость 
скифов, славянами. И эта сторона дела тем менее должна упускаться из 
виду, что по армянским нлеменным преданиям население Албании пропзво- 
дится от пра-родителя 51‘аК’а, как то выяеняется мною в другом месте, 
скиФа по имени‘. Значения, разумеется, не роняет, что те племенные пре- 
дания дошан до нас в труде плохо понятого, более того назаслужепно осу- 
ждениого, как источник исторического осведомлепия, Мопсея Хоренского 
(ему, впрочем, вторит и Степан Асогик, следуя за ним). Но все-таки под- 
держки однях племенных преданий недостаточно. Реальную поддеризку. 
могли бы оказать вскрывающимся перспективам, служа и проверкой их, 
кавказско-русские древне-бытовые связи, ссли бы их удалось осветить не 
одними лингвистическими фактами, но и памятникамя исторической и совре- 
менной народной матервальпой культуры. 


УГ. 


Для русско-кавказского народного с живой речью общения, этой глав- 
ной базы в странствовании бытовых слов, важнее было мирное граждан- 
ское сплетение русских с хазарами, одинаково тяготевшах к югу, особенно 
в своего рода трапзитной торговле Хазария, чем объединение на поле брани 


1 Происхождение термина «скифь (ЯС, Г, стр. 96—97). Отметив тол;е показание Хорен- 
ского, т. е. то, что «]а гасе рулей е, совпае $005 ]е пот @?А “Поуапз, ауес 1е5 Апилешелз ине 
омете сотшиие раг Зак», Воге как бы в возражение на это указывает, как тот де самый 
писатель, М. Хоренекий, адаест тем пе менсе понять, что по языку совершенно расходились 
эти два народа, будучи несиособны общаться друг © лругом без драгоманов», но когла далее 
у Вогб развивается мысль признать за одно с армянами и албанов арийцами, его уже ие 
смущает Факт общения через переводчиков (ц. с., стр. 50): «Фие Роп’п’оБехе ропи Ла ЧИ- 
си] (6 гёстртодие 4сз Чеих репр]ез & зе сотргеийге. ра 1апопе газве, чита 4е8 Исиз 1е рагей(@ 
ЗЕ (гой луес [е игес с1 1е ай, с«-еНе сонцийзе 4е РНеНеве е 4е РИайси?». 
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п во время военных походов. В торговле хазар русскими товарами главен- 
ствующую роль играл пушной зверь. Надо естественно считаться с распро- 
странением пушного зверя, как было в ту эпоху, а не переносить в нее 
наши современные представления, когда при речи о мехах нам рисуется 
` Сибирь ин далекий турецкий мир вплоть до Якутов‘. Переселение зверей, 
как и переселение народов, раздвигая кругозор культурпого мира в шаг 
с удалением материально интересовавших его предметов, вместе с тем за- 
носило в уходящую даль и обиходные термины, создавшиеся в центральных 
культурой захватывавшихся ее районах. Гоги и магоги, реальные пземена, 
делавшие набеги на соседнюю Сирию и Палестину, из населенных ими пун- 
ктов на армянской и вообще кавказской территории, постепенно приурачп- 
вались к уходившему северу культурного мира, передвигались в предста- 
влении этого культурного мпра о них и обращались в хегендарные существа, 
тему для сказок, тогда как продолжали Физически существовать на месте 
своего действительного первоначального. пребывания, с сохранением своего 
имени. Обратное представленне о происхождении племенной номенклатуры, 
тем более о распространении терминов материальной культуры требует 
значительного ограничения и во всяком случае крайне осторожного приме- 
нения. Названия пушного зверя, имеющие мировую гражданственность, 
общераспространенные, определяются далеко не местом, где он водится, п 
во вслком случае не той страной, где он водится теперь. Не только север, 
но н юг России бых полон пушного зверя и в более поздние эпохи, чем 
хазарские времена. Рядом фактов свидетельствуется прямо таки «изобилие 
бобров в прежнее время во всей лесистой полосе южной России» *. 
Русская историография на заре своей уже письменно осознанной на- 
цпопальной жизни помещает сведение о ценности пушного зверя и особен- 
ной заинтересованностия в нем пменно хазар. Под 859 (6367) годом 
отмечается, что хазарьт брали с полян, северян п вятичей по белке * или 


1 Даже тогда, когда у нас есть известия, что в хазифФат соболь (зэк) и куница 
(-ХААЛ) ввозились от «турок», не надо спешить выводом, что речь идет о Сибири (ср. 
Хвольсон, ц. с., стр. 165, прим. в, и стр. 169, прим. а). 

2? М. Левченко, Исчезнувшие ин исчезающие южной Россини животные (Киевская 
старина, год первый, т. Ш, 1832), стр. 376. 

3 Эго чтение было воспринято С. М. Середониным, Историческая география, посм. 
изд., 1916, стр. 98—99: «хазары (п0 летописям козаре) брали дань на полянах, северявах и 
пятичах, по белке с дыма», Оговариваюсь, что если «бЪль» и авфверица» (см. ниже) вос- 
принимать как термнны, вместе или порознь означающие прямо таки монетные единицы 
(д это, повидимому, не совсем исключается), все дальнейшее разъяснение придется пере- 
смотреть и переизложить. И а«бфль» и «вфверица» по яфетической палеонтологии речи 


=—— = 
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по белке и веверице с дыма или, как по установленному тексту А. А. 
[Шахматова читается: «ино беле веверяцы» ог дыма '. Еще вопрос, какой вид 
-пушвого зверя называют арабские источники, бобра ли, соболь ли, куницу 
или белку. Если арб. _;> ‘бобр’, ‘бобровый мех? действительно тоже слово, что 
_}3 = _}3 (перс., тур., арб.) ‘шелк-сырец?, как-то обыкновенно толкуется ий 
как истолковано оно еще у Френа?, то с последним в связи находятся сир. 
+5 Ка, г. 45% Каф (сюда же бацб. Каф, хотя и со зпачением, как то мне 
объяснили сами бацбии, просло ‘нигки’, а ис «Кобе 5е14е», как у Шияфнера), 
м. |363о зап +1 и арм. и Ка2 и Бар Пай, а также Вадаё, гезр. Вай 3, 
равным образом греч. у426:оу ‘вид шелкового платья’ *, также ухо оу °, и 
в таком случае термин требует пересмотра лишь с точки зрения истории 
материальной культуры, имеющей нам уяснить превращение шелка-сырца 
в пушного зверя — допустим бобра. Но достаточно ли лингвистического 
основания для отожествления двух созвучных слов, означающих два назван- 
ных разаичных предмета, и откуда термин в конце концов? Указание, 


напр., на то, что «персидское происхождение арб. слова _;> 922 (в значения 


‘шелка-сырца” и т. и.) — известно» и, «наоборот, арб. 53 Ка7 — талм. № 
Кага ([40\, Агат. РЙап?. 92)», как то пояснял ЕгаепЕе!°, ничего собственно 
не выясняет, так как термин ни в персидском, ни в языке Талмуда не 
является природным словом: это слово не иранского и не семитического 
корня. Френкель делает и иные интересные указания на }4з Кай7 у «Якута 
ТУ. 209» и с вопросом на «греч. хаса$, хассох Ги |. Ро. ск. 68», но все 
это нас держит опять-таки в кругу понятий о шелке и пепосредствевно 
связанных с ним предметов, и едва ли с этим термином непосредственно 
мы можем отожествлять арб. _;> х-3 ( в яфетидологической транскрипци— 4-2), 


(а оба слова унаследованы от яхетидов) могут быть истолкованы как один и тот же ‘благо- 
родный метал’и в связи с этим ‘монстиая едивица. 

1 Повесть временных лет, т. Г, Пг. 1916 г., стр. 19. Срезневский в Словаре при 
толковании веверицы — «шкурка бЪла как денежвая единица» соответственное место при- 
водит в чтении — «по б$лВ и вБверницЪ @ дыма» (ср. также о куньем мехе, как о денежной 
единице, Хвольсон, ц. с., стр. 101). В 3-й редакции Повести временных лет слово встречается 
именно в качестве зверя (изд. Шахматова, под 6622 (1114), стр. 350): «съипадеть туча велика, 
ив тои тучи съпадеть вБверица млада, акы топьрво рожена ». 

2 Ц. с., стр. 604, прим. 39. 

3 Н. Марр, Сборники пригч Вардана, Г, 5 39, стр. 44. См. также рецензию Р. 4е Га- 
вагде’а ва Моцуеаих шё]апвез оггещаих в Обишезейе рееЪге Апхе1вео, 1887, стр. 298, 299 
с ссызкой на его же Агтеп. 5{аер, $5 1072. 

* У Багрянородного, Сегеш 607, @. Рьгап@2ез, 146, 2. 

5 Ср. однако г. {А244-1, ниже, стр. 116. 

6 1\е агашазснец Егетд\уогег пи агаызсВер, стр. 41—42. 


— 
. — — = ше —- -- 
з * =. *- — ` о + ы 
-- ш `. = + ы я ыы —- — = =. р“ . 1. ри = 
— > Г 
= = а ы - = —- — — Не а Е — —-- - 
> =“ „- - == „- = Г] 3 . ® * ы \ а — 
ы РА КЕ - > —  _ р = = 2 р 2 м > Ве оо ыы —> РР ых 2ы = 
- ©* 
> 
-- - - — Ее Е Е Бе - - — - -* 
= — =“ = — -. — = старине - я 1 *” н Я - . 
—— = -— = д. > — = _-— — ыы = -— `- Ь— =® -- > м - 
| 
— - - т 
= ==: =: —- —- ре — _ = — ---- ыы - = „9 
- — - - —„ 31 { = 
_ - -- = —. Ц = - в —— —> — = ый - ———- — —-- — —. - ры =: 
- - 
| 
- _ - — — — — = ее. Г —1 - — - * - - 
- _- — = * 
- .- = - - - - = = 45  — — РЗ - «С. -- - . = а — - 
р 
= < „ = - * - - - - —— * — - — - 
и ФЕ д — 
] - * ыы» — ний 
. | ` ы - в . - з _ —= - = . Е 9 и” >=. в 
- - - + -.-— ` — - - - — ее - — . Ч 
- — $; яве - - ы 1% я ' а г р же 
* - = = = у - ге + > _ Е р% „> — № -. .з - - 
= - 
— « - 
и - -- — — м = в -- — в -—ы - НЕ = = - Е —-- * = 
=“ = - - = * 7 - — — - „- -- р =— > 
- = гы -_ же. ее — — -& + —.,% р — 
- _ - - . = то -- -„ => к - = «- = - —- 
+ — — а Т -. - ' 5 ^ ? 
--_< р —-ь = — > --® => дтаннинь. = эн» > <> щ —& Че" = — ь- —. — — — 6 ® 
` 
Ш = 
= = р в = = г -= = а, ВЫ НЕ —- — «- 
> т — т та -- ы т + - ы у 
- - = — -- па — —> >. «— — — - = = —- —.э-& ура 5 = - 
> 
Г === - > 
а ое . = НЕ № — - а ее С - — „<. - же 
х . Р` 2. = а р 
- < = -—- = >. = - > ка - _> > ^^ - < - < —_& РЗ ы №. — ` _-—_ - ` - => 
= 
+ - — = «в -- * - — — - т = - - _ = — г - — --- - ч > * т 
м \ = Е = $ — - я || _ `- 
я - 9 28 ее же въ `‘ авы». ^ . щ че: = - . — рН .-— © & Го - -- Рч 
= = - —<--`- 
- - - - = — - - —, —-— —-— — -- — — - -.- я 
: 5 т. — ЖА . - © а т > 1: 3} Г] 
` - = _ — -. Г \ = -. « = -— ом = ы р о „ае 
- . -- - -+ -- == _ - — - не = — —- -- в _ м - < 
2 м а ; С * > т. = $ += .. 
= = —_.- 3 -_ —--— - «в - ее - Вы р — - > “ а Ро - 61 
— 
т- -_- - И — .-— *-т — — - г а —--. — & 3 Ро > > т 
- * $ 
= еле > г — д ПЕ ее НЫ — =-ь ше - > - = — — >. > -.ъ!’ ‘№ 
- 
= . —--+ ---- — — = с — = -- — - = 5— _ 
„- — _ = А-В * - ы ыы чаыых: ев т * ` м я ко * | 
- - ее 2 Ра . Г \ р 4 _«%* — — = 4 ---- 
- 
ик = 
> = Ра = - -—-— -. < --=— = 
т = Е ы > те т: ь - = А: = то ы м № 
- + . 
- = = — ея - & Г“ РУ <. а > ыы - = —. = _ _ --жщ < щ- = ща бы д ас = 
= - - - ——- . = ыы 5 о = = - ‘= ы а о 8 
ы = — & о — -.- = - 
= - в =. - - — - ->-5 — = ж-ь - щ- > = = © РЗ = < - --- 
ео = - 
_ в - — Е + - а = = и } #. = з -« - - * $ — < Зи 5 
слщ Сы кв а. а Е = "-- - 4%. . С Ц щ =. к-т а — . 
- 
— - 
м * - г Е м - - `. ыы: = 1 ..* * --*.- 
— = - - 
. м. ь Ч - - о: Е Я о Е № — 1 Ра - - — `- 
- 
т г = > -- _ * - бы, р: — -- - =. ы 
ы г 2 ы * = \ ——> й 
а --. - - С р“ = -ы - - ` г = - с > =_= - — 
и, = — - - — -- - - — > мы - —-- ыы т = -— = = — _ . — _- 
— - * > < Е — 
—_ < = - - _.- С- *& в - -- - - щ - - - — = = э — Ре 9 = - 
- 
- _ - - - — ва ры: 
в в. О а, 9 р ое Е ы т = з бо > 
и т _ № ` Ш ле ь ` Зы, ` * % к & 
= а. 2 - . = зщ — — т. = > ..- - - ы = ыы РИ 
+ ротик 
р 3 = № -& в РА ь РР > - = ` 8 $. ` 1 -_- 
- 
м — - — 
м ты ЕЕ = = -- - * - —т 1 .* 1 
) го Е к аа ` р о 3: а Ве ” <. - 
2 те _ < 5: = - > - - -. -« - — - —- = = 
- — ь т к й м , ] . `- 
` Е ое С ми 4 - п: о Вы 7% 2 ре То 4 ` > а > - 
- 
в - 
г ы НЕЕ = ъ = - - - - -.- г - ы 5 т - м т - 
==: 38) — 5 — я т . . . а. 
= г - — ---* - ет - — 5 ъеь. _ = & `. - - & 
р - 
а 
- - - # с а Е — - —-^ * Е = —-- -- - - #3 — а -:% 
.- 4 Т } ®- = \ . г = т , М - 
* -- сх - — № -— > — щ го — - - = - - > = - Ц Ш 
—- 
= = = — - - —- -- = — _ =. аб 
. 21-1: и $ . т Ц о: ^^ & РЕ Т ь 
а - о быщь а. ны ыы -& & лы - г 5 шо РОШ ® м * э. = ча = - - 
— 
3 ыы ` ' Я мт. |1 — 55 т% - г Ре "$ ы * *г — * з ие $! ТЕ ы — + -+ 
р = Ц - —-- - - Ра - ее > — = 4-2 № 4 —.. - ==>. = . 4 
— - > -. `- БЫ - 
_- С = 
= +- — = _ ы = — — - —- + . -- . < . . - 
1 . . 7 * РГ 4 -: | з | + ы - ь т * г ' } + Н н м+ т- — 
- * т - -шь о РК > - -\ г о = —щ- ыщ > Ру 4 щ . 
Ра = - 
- —- ` = 
г ы Е --- ы 
-- — < => - - — ` - 
- 
> = т тЫ - ее ы .(:-* = е 2% * риа + а 2 | - чо --- мн 
а а Ев г: 1 — — Рини к. & }- и. :5 > = 
= 
-* .- -- — - — - т * - - ет -* а * `` — сх А, 
-. «- № р зы м ОЕ г се & $ .& т И ы * ы - м =. № та 
а т :— — Е - = л ы <> - ъ- -- - +. - д. м г —-—- м 
- ` — `- - ыы ` 
, ^ 1 Г -ы- < - т м 
ы - 
- - 
#- 2 > - с - - =. м и $ т ы 4 3з 
' 
^ 


ит 


ные меха, особенно — черные, удовлетворялея ввозом и через Дербенд и 
Партав (арб. Бардаяа), т. е. через Албанию '. Никто не оспаривает есте- 
ственности того, чтобы. названия предметов торговли возннкали в связи 
с местом их действительного происхождения. Вывозившяеся из земли бур- 
тасов меха черных и красвых лисиц по Масудию назывались «буртас- 
скими» — арб. _,=ЦЬ =] ал-Бигаз*. Ючть, выработка которой процветала 
у болгар в связи с очевь развитым у нях скотоводством, на (мусульманском) 
Востоке называлась болгарской *. По обилию орешников, целых лесов оре- 
ховых, в Болгарии, орехи на (мусульманском) Востоке называли болгар- 
скими или орехами из Болгара, 4и21-Бо]саг*. Когда однако речь заходит 
0 (а2’е, названии пушного зверя, надо иметь в впду роль хазар в его рас- 
пространении, независимо от места происхождения. За одно с другими и 
Ибн-Хаукаль осведомляет, что хазары, вернее — хазарские купцы, сами 
торговали на вывоз лишь тем, что получали из северных стран, и особенно 
русская торговля имела непосредственный выход в Хазарию вплоть до вре- 
меня самого Ибн-Хаукаля. Как некогда в Китае христианское миссионер- 
ское дело сирийцев называлось персидским, так различные предметы рус- 
ского проязводства иля русской добычи, попадая в мировой товарообмен на 
восточный юг через хазар, шли, очевидно, за хазарские. Любопытно, что 
в рукописи сочинения эль.Балхи, там, где говорится, что «меха бобровые 
(хаз’ские), вывозимые (пз Хазария) в различные страны, находят только 
в тех реках, которые текут в странах Болгара, Руси и Куяба» ит. д., 
пмеется маргинальное замечание, «шкура хаза, это бобр (‹.,-.А)]), и назы- 
вается он хазар». Хвольсон по этому поводу оговаривается: «что бобер 
назывался и ей того я до сих нор не встречал» °. По дело в том, что если 
название этого пушного зверя, действительно, из категория этнических, то 
разница между хаз’ом (4а7) и хазар’ом (4а2-аг), лишь та, что да2 есть ед. 
Число, это основа этнического термина 422-ах | 4а7-г, общая с грузинским 
словом да2-19, означающим «соболь»?”. Вопрос в таком случае будет не В Том, 


1 Хвольсон, стр. 164. 

? Золотые луга, П, стр. 15 сл., см. Хвольсон, стр. 165, прим. 

3 Френ, ПГ!е А\ецеп агаМзсБеп МасбгеШец ег 41е \\о]а-Вивагеп, стр. 542 и 534, 
прим. 16, Карамзин, Ист. гос. росс. Г, 9, стр. 129, изд. Эйнгерлинга, Савельев, Мухамиед. 
нумизм., стр. ХХХТУ, см. Хвольсон, ц. с., стр. 185. 

* Френ, ц. с., стр. 542, 562 и 573, см. Хвольсон, стр. 18$. 

> Хвольсон, ц. с., стр. 169. 

6 Ц. м. 

7 ЯфФстические племенные названия Кавказа с зубным показателем множественности 
известны и в более глубокой древности, и специальный в Форме окончания -14 случай имеем 
в лун-4 (Итолем.). 
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чтобы отличить бобра, вообще пушного зверя от шелка-сырца, а в том, 
чтобы определить тот вад пушного зверя, о котором идет речь в том или 
другом контексте, бобер ли это, соболь иди иной зверь, по соображениям при- 
входящим данных материального значения, так как словарно термин «хаз» 
(482) может означать многое-что, тем более, чго племенное название да7<— 
“Каз, гезр. Каз- доисторического происхождения, и от него в разаячных 
формах мн. числа мы имеем ряд топонимизеских терминов, в числе их губ- 
ное мн. число в названии Каснийского моря. 


УП. 


Русско-кавказские древне-бытовые связи, повидимому, более много- 
численны, чем всплывающие сейчас перед нами случаи. В лингвистической 
области русско-кавказские бытовые связи захватывают однако общие мате- 
риалы, усвоение которых той или иной сгороной едва ли всегда можно свя- 
зывать с товарообменом, как ни важен и как ни мало учтен этот путь. Осо- 
бенно тогда, когда речь о хауне, да и флоре, случаи не умещаются в круг 
предметов товарообмена. Они как будто задевают более глубокие этнически 
важные связи коренного паселения Кавказа с русскими в названиях именно 
растительного и животного мира. Это не значят еще, чгобы все такие слова 
были показателямн родства сближаемых языков в первичном их отвлечен- 
ном идеализуемом состояния, когда они, эти языки, были, предполагается, 
чистыми представителями с одной стороны яфетической семьи, с другой — 
ариоевропейской или индоевропейской. Нас интересует генезис языков не 
в разрезе лишь теоретического построения о происхождении от пра-языка 
одной расы с развитием презумируемых атавистических его задатков, & 
в жизненной многогранности полноты материально-реальной природы их, 
сложившейся в результаге протекавшего веками процесса гибридизации и 
вообще скрещения или метисации, со всеми ее последствиями по перерожденвю 
материи и Форм '. Во всяком случае о генетической связи, в той или пной 
стадий развития, с яФетическимя языками Кавказа свидетельствует название 


1 Теперь это мергвящее учение о пра-языке особенио индоевропейской расы взры- 
вается помимо нереальности какого-либо единого пра-языка в начале. Когда пра-язычное 
состояние определяется именно множеством зачаточных языков, налицо новое наблюдение, 
что индоевропейские языки вовсе не представляют расово особую семью, это лишь новое 
типологическое состояние, трансформация яфетических языков в их доисторическом еще 
состоянии, 
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одного пз пушпых зверей — «куница», в ц.- славянском — «куна» ит. д. '. 
Слово считается ариоевропейскиям потому, что оно распространено по многим 
ариоевропейским языкам, в некоторых — с закономервыми звуковыми пере- 
рождепиями. Яфетический эквивалент также имеет разновидности, дифхе- 
ренцированные по различным группам спирантной и сибилянтной ветвей 
яФетической семьи. Разновидности ныне разбросаны чересполосно, в связи 
с метисациею п скрещением кавказских лфхетических языков. С привходя- 
щим в них разложением «и» по грузинскому раздвоению в же, а по сван- 
скому — в \1, а «0» по грузинскому раздвоению в ма—>а\, а по сван- 
скому — в \е, разновидности яфетического эквивалента звучат: а) по спи- 
рантной ветви — св. К\еп (<—Коп) ‘куница” (у, хл, ип, м, щх, чл, тр) по 
объяснению некоторых — ‘лисица’ (но не ву, м, шх, тх, тр), умепьш. Кууеп-0] 
(шх, э), К\ап-01 (тх), г. Каегпа (Кугп-а) ‘куница’, по-гур. ‘белка’?; 6) по си- 
билянтной ветви: м. У ш-от-1 ‘соболь’ (ив грузинском Ч? отмечает фу1п-от-1 
в значении ‘выдры’), ч-\т-аг-1 ‘бобр’ (х)—> #п-аг (А), отсюда и название 
местности в Атинском ущелье в получасе «ходьбы от Атипы, в Лазистане, — 
№-Нп-аг-е [<— Мо-бу1п-аг-е] «бобровые гоны», букв. «место бобров» и др. 
В яфетических языках и тот и другой термин имеет еще более многочя- 
сленную родню, но не исчерпываем ее, поскольку сейчас мы не углубляем 
истории двух этих общих терминов до вопроса о происхождении самих 
корней. Лишь указываю попутно на наличие яфетической разновидности 
уш-ог, гезр. Фип-ог и в семитических языках — сир. запига кошка, ( | ш1- 


пога |, арам. шипга), араб. этоГалиг |зипаг кошка и др. (в библейском 
еврейском эквивалентного термина этого корня нет, хотя есть «корень» вог, 
общесемитический, но извлечен из слова названия животного, а отнюдь не 


1 Ег. Веглекег, Б]ау1всВез ейушо]ор!зсВев \УбцегЬисЪ, Гейдельберг 1908—1913, 5. у. 
где в числе значений на различных языках появляются и «ласка», и лисица». 

2 Для «белки» у грузин имеются и другие названия, так именно гла или Эп9тла 
(Зешгив уаг15), а также эпЧаф (белка круглохвостая, З4шгиз шасгохив). Происхождение 
последнего термина также особый вопрос, ни чуть не находящий ускоренного решения в том 
факте, что он в разновидности за наличен и в арабском, и в персидском, и в турецком. 
У. востоковедов-мусульманистов колебание, признать ли его по происхождению арабским 
(такое решение внушается, надо думать, лишь тем, что арабская речь есть мать всей мусуль- 
манской культурной речи) или турецким (такое решение диктуется, повидимому, тем, что этот 
вид пушного зверя водится в Туркестане и в Сибири, откуда единственным заносящим 
путем рисуется, так напр., Уиег8’у, турецкая среда). При установлении истории термина 
следует помнить, что зш4аф, гезр. зп аЪ имеет параллель или двойник в этом же значении 
белки втвуиг, вернее ИГ <— зшбиг, в армянском языке диалектически, так в алексан- 
дропольском говоре. Кроме того, с точки зрения истории материальной культуры интерес 
представляет пояснение грузинского лексикограта Орбелиана, что «вт4аф — русская 
белка», 
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первичен, насколько это касается мяукания кошки *). И одновременно должен 
предупредить, что термин сибиляитной ветви фут-ог || {у ш-аг теперь уже 
разъяснен пахеонтологически; он означает ‘водяную собаку’, букв. ‘воды’ 
(Гуш) ‘собака? (-ог || -а1). 

При полном, до дна, разъяснении вопроса надо обратить внимание на 
общность названий пушных зверей у народов Передней Азви, основанную 
не на семигаческом и не на индоевропейском, как и не на турецком общем 
источнике. Таков, напр., еще др.-л. армянский термин затоуг (<— зат- ог-1) 
‘соболь’, наличный между прочим у такого древнего армянского историка, как 
Фауст’; то же слово в Форме затаг имеется ип в сирийском (у позднейших 
авторов) и в арабском, и в персидском, п в турецком, а в грузинском и 53- 
тиг и 51азатиг, последнее, конечно, заимствовано из персидского в значе- 
нии черного соболя (и. „ао тав-затог *), и в этом смысле прав лекси- 
кограф Орбелиан, поясняя, что лазатиг — «иноязычное слово, по-грузински 
называют 48214». Но происхождение самого слова затиг (арм. затоуг) еше 
нод вопросом. Не поможет установлению его «индоевропейского пранпзма» 
н нахождение его у парФлн в виде оцлос, как то указывал 4е Габаге, п 
в нехлеви — затог, гезр. затог по такому позднему памлтнику, как Бунде- 
геш*. Ваи в свою очередь то же слово в сирийском считаз вкладом «турок- 
скифов», гезр. «турок-саков»°, прошедшим через Персию, так как есть, мол, 
основание подозревать, что зверь название получил на родине, почве не 
пранской, а «туранской» °, а с другой стороны «Перспя есть мост для таких 
заимствований» ”. Весьма возможно, что слово это — северного пропсхо- 
яждения, как склонялся признать еще И. Срезневский*, но как нахождение 
слова на крайнем юге не доказывает семитического его происхождения, равно 
существование его на пранском Востоке — иранского происхождевия, так 


1 В таком же отношении находится к св, Куеп куница и др. (ср. и Ко-цё ‘котенок’, 
корень К\псо Ким, в мегрельском и в грузинском означающий ‘мяукать’ м. Кяао-$ (ЛУ) г. 
Кпау1-8 ‘мяугает”, м. Кун -1 (= Кмап-И г. Коау--г ‘мяукание”. 

2 [\, 15. изд. Патканова, стр. 101 = изд. Венец. мыхит., стр. 122, 15. 

3 По Масудию из Болгарии получались дары в виде черных мехов: «вероятно», 
разл ясняет Хвольсон (ц. с.. стр. 81), «меха чернобурых лисиц», но, может быть, меха черных 
соболей (ззазатаг). 

4 (ез. АЪЪ., стр. 71 и 226. 

$ Стр. 51, см. Набзсйтава, А. @., стр. 256, 588. 

5 Речь собственно 0б якутах и лкутском слове «затра соболь». 

7 Ага зейе М1зееИео, 2. ТагЕзеЪе Гепубйег пп Ататизелеп, ИОМа, ХХШ, 1869, 
етр. 268—209. 

8 Следы знакомства русских сюжиной Азисю. Девятый век (Вестник русского геограх. 
общества, Х, 1854): «сдово (арабское) саммур-семур, кажется, тоже, что соболь, изме- 
ненное произношение, следовательно, также северносо ит. д. 
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распространение его на севере само по себе ничего не решает. Пока важнее 
было бы указать ближайших сородичей термина, чтобы восстановить непре- 
рывную цепь его разновидностей, намечающую реальную посредническую, 
как бы службу связи, без чего разговоры о путях совершенно беспоч- 
венны, если даже считать эти пути историческими и выслеживать их, 
цепляясь за Фалды тех или иных исторически более близких нам «рас». 
В курдском словаре у Жабы, повидимому, книжные Формы затиг, да и (по 
Лерху) зашогёк уже признаны редактором названного словаря ЛазЯ 
«туранскими»' надо думать, на основании соображений В]ам. Для нас. 
интереснее настоящие местные народные разновидности в пределах Мока 
не только по-курдски зэмогК, но и по-армянски 3э10т1К?, оба означающие, 
что также любопытно, не ‘соболя’, а ‘белку’; более того, в том же мокском 
говоре или, было бы правильнее сказать, на мокском наречии армянского 
языка, то же слово со звучным губным у (зэ'уог-1К) вм. глухого т (*затиг- 
1) налицо в спирантяой разновидности с перебоем 3 в исчезающией В и по- 
вторно дополнительным суффиксом уменьшительной Формы -ек, при чем К 
этого вторичного окончания или также предшествующего -к-—» -К 
успели переродиться соответственно в 6 и (в пзузе) &: это — жорке-е 
(* < Помог + К-ей) или \ог(-е{, означающие опять таки «белку». Здесь и воз- 
никает вероятие, что слово, имея не видовое, а родовое значение, могло 
означать и ‘соболя’ и ‘белку’. Очевидно, этот общий у северных и южных 


1 Осйоппамге Копга-#гапса8, 245 а. 

2? Ане -1К, гезр. т, ср. курд. затиг-6К. 

3 А также, казалось бы, и ‘бобра’ и ‘выдру’, по-грузински гласящих созвучно 
с основою термина зат-иг || зау-ог, именно фау, тезр. {тат (<- 10%) по бацб. {ау означает ‘бобра’, 
по-грузински и ‘выдру’ и спец, морского бобра, камчатского. Для понятия ‘выдра’ в точ- 
ности грузинский язык не имел иного выражения, как {ау, гезр. {уау (< 10%), с преФиксом 
ш- — шах, ш-{уау. При передаче арм. термина шэп-4г1, буквально означающего «водяная 
собака», язык, можно бы было думать, осложнял из раболепия перед иностранным образцом 
прибавкой слова Чаё1, собака — Га\ау-(аё!, но так как {ау в свою очередь может быть по 
корню разновидностью эламского слова 2а\ (пиш. 2ап-), с глухим подъемом первого корен- 
ного, эламское же слово, сохранившееся в смысле милости, первоначально означало «воду» 
(ср. абх. а-(э вода и др.), то г. {ау в значении выдры может быть остатком составного 
гт-Чау-{2$1, как то находим в Физиологе, гл. 28 (ТР, УТ, стр. 117), и в таком случае этот 
составной термин буквально должен означать ‘водяную собаку’, как передаваемое армянское 
слово шоп-г1, также составное, в свою очередь воспроизводящее буквально не греческий 
в том же литературном памятнике засвидетельствованный термин вуобр' или Е\0бруоб, а на- 
родное курдское слово, по записи И. А. Орбели, звучащее ваёуеК -> зав че -> за8 (ср. 1. 
а!-Ка{и ‘бобр’, букв. ‘речная кошка’). Потому то надо быть весьма осторожным при вы- 
яснении происхождения г. фау || {уау (<- 10%), напрашивающегося своим созвучием на сбли- 
жение с основою зам || зау- слова ват-оуг и т. д. К, вопросу, подлежащему пересмотру в более 
широком масштабе, теперь см. Н. Марр, Ге 1егше фаздие «идавага» '1ощёге’ (ЯС, Т, стр. 1—30). 

8* 
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разноприродных народов термин имеет такие местные глубокие бытовые 
корни, что объяснение его распространения было бы трудно искать лашь 
в одном товарообмене, да и вообще в исторических путях общения. Тут 
(и только ли тут?) мы вступаем, по всем видимостям, в пережиточные ма- 
териалы до-исторической подосновы евразийского населения, еще яхетиче- 
ского его состава, [и, как теперь выясняется, доисторического состояния]. 


УТП. 


При современной разработанности или, вернее, неразработанностя 
вопроса о русско-кавказских бытовых связях у нас нет данных, чтобы 
значение термина «сало» выносить за пределы простых заимствований из 
русского в албано-армянскую речь. Какого бы происхождения оно ни было, 
слово «сало» — русское, это Факт бесспорный. 

Вопрос все-таки сложный, как объяснить появление русского слова 
«сало» в армянской речи писателя Албании. Через хазар ли, находившихся 
«В СОСТОЯНИИ особого сплетения с Русью», или непосредственно от русских, 
которые на Кавказе могли появляться первоначально и под названием ха- 
зар. В том и другом случае странствование слова пришлось бы связать с воен- 
ными походами или товарообменом, если не наличием еще тогда русской ко- 
лонии в Албании. Все это пути реальных возможностей при условии, что 
термин «сало» запмствованное из русского слово. Но что, если это бесспорно 
русское слово по происхождению не индоевропейское, а усвоено славянами, 
в том числе их, следовательно, и русскими от аборигенов-яфхетидов Юга 
России, и термин яфФетического корня? Кажется, изучение русско-кавказ- 
ских, вообще славяно-кавказских племенных отношений пока не настолько 
углублено, чтобы исключать и такую возможность '. Ведь наблюденное срод- 
ство нынешнего населения Юга России в области народного музыкального 
творчества с Кавказом, сродство украинской музыки с грузинской, есть 
сила вещей, материальная подкладка которой не может быть обретена вне 
племенного сродства, хотя бы сродства в результате этногоначеского про- 
цесса скрещения и метисации. А наличие двух параллельных, армянской и 
русской, версий скифского предания, приуроченного в Армении к Куару у 
Ванского озера, на Русик Куябу или Киеву, да и яхетическо-скяфхское проис- 
хождение самого названия Киев и т. д. разве не диктуют нам необходи- 


1 Такая возможность уже наметилась, но об этом впоследствии, и тогда в обсужде- 
ние будет привлечено и слово « жир». 
3 Известия Рос. Ак. Ист. Мат. Культуры, Ш, стр. 257—287. 
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мости осторожного с оглядкой вступления на почву сложного этнического 
скрещения в России яФетидов с индоевропейцами? 

В итоге, пожалуй, правы были моя предшественники по толкованию 
армянского текста Моисея Утийца, не обратившие внимания на появление 
русского слова «сало» в описании хазарской трапезы УП века. Обратив на 
него внимание и зацепив его, мы вынуждены были тянуть с вим вереницу 
проблем и материалов по русско-кавказским племенным и культурным свя- 
зям, без освещения которых трудно расчистить путь проникновения термина 
из русской земли в албано-армянскую среду. Едивичными усилиями, однако, 
вместо расчистки мы достигаем лишь засорения пути через и без того засо- 
ренную среду сложных этнокультурных отношений Юга России и Кавказа. 
Удастся ли в дальнейшем переложить такие ответственные задачи с еди- 
ничных труженников на коллективные усилия, это очередной вопрос настоя- 
щего и будущего, но в прошлом мы видим по Кавказу отсутствие не тольке 
организации для коллективных работ, но и непрерывности работы, связи и 
преемственности в разработке от времени до времена возникавшего вопроса 
о русско-кавказеких этнокультурных отношениях. Еще в 1876 году, сле- 
довательно, ровно 44 года [в момент печатания 48 лет] тому назад А. И. 
Стоянов в Путешествяи по Свании, предпринятом им для изучения сван- 
ского языка, писал: ‘° 

«Многому приходилось мне удивляться в Свании, но едва-ли я повер- 
гался когда-нибудь в большее изумление, как теперь. Еще в Вутаисе, пе- 
речитывая статейку Бартоломея, я напал в ней на одно в высшей степени 
странное место: г. Бартоломея поразила физиономия мулахского азнаура 
(дворянина) Давида Курдиани, имевшая большое сходство с типами мало- 
российских гетманов. При этом прибавлено, что на одной из старых карт 
Кавказа он видел по тому месту, где расположены Мулах и Мужаль, над- 
пись: «Запорожцы». Вообще, у нас, на Кавказе, распространены были 
прежде легенды, что в разных уголках горной страны засели зашедшие 
туда когда-то русские поселенцы, потерявшие с течением времени язык и 
сознание своего происхождения, но сохранившие кой-какие следы этого 
происхожденя в именах и прозвищах. Конечно, я посмотрел на возможность 
малороссийского поселения в глубине сванГет'ского ущелья, как на наявней- 
шую Фантазию и скоро совсем позабыл об этом курьезном предположении. 
Представьте же мое изумление, когда, спускаясь в Мулах, я встретил жен- 
щину, одетую ‘в чисто-малороссийский костюм: на ней была плахта и на- 
митка. Подошедшая к нам группа мужчин, принесших нам обед, поразила 
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меня еще более. Физиономия чисто хохлацкого типа, с длиннейшими усами, 
в свитках; волосы острижены в кружок, да кроме того темя еще выстри- 
жено, так что передние и задние волосы длиннее средних. Я вытаращих 
глаза и сам не сообразил сначала, куда я попал. Если бы не сванГет‘'ская 
речь — мне показалось бы, что я в самом центре Полтавской губернии. .. 
К довершению всего, перед нами прогоняли стадо в горы... В группе, 
шедшей позади стада, я опять увидал женщину в малороссийском корсете, 
а девочку с длинными заплетенными назад косами. .. 

«Костюм южно-русского крестьянина, стриженная в кружок голова, 
а прежде и бритая, с чубом, — все то несомненно не европейское, & восто- 
чно-азиатское. Будущему исследователю южно-русской этнографии придется 
выяснить связь между древним славянским населением южно-русских 
окраин, назвавшим себя после черкасами, и восточным кавказским побе- 
режьем Черного моря. В Абхазии встречаются такие же прически и 
такие же типы. Не естественнее - ли предположить, что все это заимство- 
вано было славянами южными от тех неутомимых сродников, которые по- 
стоянно двигались к Днепру и затем сливали свою кровь со славянскою и 
теряли свою национальность, передавши некоторые черты типа и костюма 
своему смешанному поколению. Замечу кстати для будущего исследователя 
этнографа Сван’ет'ии, что такого рода черты встречал я только в Мулахе 
и Местии»\. А. И. Стоянов, впоследствии мой учитель и уже директор Ву- 
таисской гимназии, свое предположение, казавшееся ему более естествен- 
ным, противополагал мысли о когда-то-мол засевшем в Свании южно-рус- 
ском поселении, тогда как кроме костюма и отчасти типа ‘никаких следов не 
осталось. Я бы не решился утверждать, что нет никаких следов русской 
речи от древнего влияния в сванском языке, и обратно, не мог бы утвер- 
ждать и того, что у сванов единственно название «ячменя» (эпип, очеви- 
дно, не общее с грузинским или мегрельским термином, вообще не яфетиче- 
ское, а русское. Но вопрос не в этом единичном термине, как и не в еди- 
ничо появляющемся под пером древне-армянского историка русском слове 
«сало», & в ТОМ, ЧТО какими бы местными основаниями ни выдвигались 
общие вопросы по Кавказу, при перерывах интереса к кавказским мате- 
риалам с зиянием в полвека, всякие попытки .к постановке общих вопросов 
со стороны кавказоведов и предположительные ответы на них, являются ли 
они результатом случайных впечатлений от первых поверхностных наблю- 


1 Путешествие по СванГет1ии (Зап. К. Отд. Р. Г. Общ.) = Отд. отт., Тифлис 1876, 
стр. 36—38. 
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дений или убеждением, складывающимся в процессе единоличного углубле- 
ния в материалы, естественно принимаются за одинакового порядка личные 
никого ни к чему не обязывающие, мало кого тревожащие домыслы впервые 
ставящих эти вопросы работников. И вполне естественно, что с нашими 
даже бесспорными положениями, не говоря о выдвигаемых жизненных про- 
блемах, не только не считаются, казалось бы, наиболее заинтересованные 
ученые, ничего из печатного не читают (или читают без элементарной под- 
готовки к этому чтению), но и публично в научных организациях откро-` 
венно заявляют: «мы таких мыслей, которые игнорируют нами построенный 
праязык (праязык индо-европейский, праязык славянский и т. д.) слушать 
не желаем». Ну, что же? Может быть тем лучше едва зи для науки, а для 
убегающих от наших научных мыслей: науке нужна терпимость и свобода, 
а убегающим скорейший разрыв общения с нами, иначе их научное мы- 
шление рухнет и погибнет. 


. Н. Марр. 
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